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Einleitung. 

l~\ie  Literaturgattung  des  Streitgedichtes  hat  für  verschiedene 
'-^  Nationalsprachen  monographische  Behandlung  erfahren,  i)  Da  es 
bekannt  ist,  in  welch  hohem  Grade  die  modernen  Literaturen  von  d^r 
lateinischen  Literatur  des  Mittelalters  beeinflußt  sind  und  in  wie 
mannigfaltigen  Wechselbeziehungen  sie  zu  ihr  stehen  (z.  B.  auch  durch 
Übersetzungen),  scheint  es  wünschenswert,  einen  Überblick  über  das 


*)  Zuerst  erschienen  fast  gleichzeitig  im  Jahre  1886  zwei  Arbeiten  für  das  Pro- 
venzalische:  Ludwig  Seibach,  Das  Streitgedicht  in  der  altprovenzalischen  Lyrik  und 
sein  Verhältnis  zu  ähnlichen  Dichtungen  anderer  Literaturen.  Ausgaben  u.  Abhandl. 
a.  d.  Gebiete  der  roman.  Philol.  (Stengel)  57.  Bd.  Marburg  1886,  und  H.  Knobloch, 
Die  Streitgedichte  im  Provenzalischen  und  Altfranzösischen.  Diss.  Breslau  1886.  Beide 
nehmen  aufeinander  keinen  Bezug.  Knobloch  behandelt  sein  Thema  ganz  in  den 
Qrenzen  des  Provenzalischen,  während  Seibach  die  bekanntesten  lateinischen  Stücke, 
auch  solche  aus  dem  Altertum,  anführt  und  auch  aus  der  Arbeit  Ethes  (s.  u.)  An- 
gaben über  das  Vorkommen  in  der  orientalischen  Literatur  schöpft.  In  ganz  syste- 
matischer, aber  nicht  erschöpfender  Weise  behandelt  die  anderen  Literaturen  Herrn. 
Jantzen,  Geschichte  des  deutschen  Streitgedichtes  im  MA.,  Breslau  1896,  als  Ein- 
leitung, wobei  er  als  für  das  Deutsche  wohl  völlig  belanglos  die  orientalischen  Streit- 
gedichte unbeachtet  läßt,  dafür  aber  außer  über  das  französische,  provenzalische  und 
lateinische  Streitgedicht  auch  über  das  altenglische  und  skandinavische  Angaben 
und  nützliche  Zusammenstellungen  gibt.  Ein  besonders  breiter  Raum  (S.  5—22)  ist 
bei  Jantzen  dem  lateinischen  Streitgedicht  gewidmet,  worauf  im  Verlauf  der  Arbeit 
noch  wiederholt  verwiesen  werden  wird. 

Eine  vom  Standpunkt  der  vergleichenden  Literaturgeschichte  sehr  wichtige  Arbeit 
Moritz  Steinschneiders  wurde  1908,  soviel  ich  weiß:  nach  seinem  Tode,  in  den  Wiener 
SB.  155  (phil.-hist.  Cl.)  4.  Abh.  publiziert:  Rangstreit-Literatur.  Ein  Beitrag  zur  ver- 
gleichenden Literatur-  und  Kulturgeschichte,  wo  besonders  über  die  in  der  orienta- 
lischen Literatur  vorkommenden  Stücke  Aufschluß  zu  finden  ist.  Auch  auf  diese 
Arbeit  werde  ich  mich  häufig  beziehen  müssen.  St.  gibt  nach  einer  kurzen  Ein- 
leitung ein  nach  den  streitenden  Gegenständen  oder  Personen  geordnetes  alpha- 
betisches Verzeichnis  der  ihm  bekannten  Stücke  aus  allen  Literaturen.  Auf  die  Arbeit 
Ethes,  Über  persische  Tenzonen  (Verhandlungen  des  5.  Internat,  oriental.  Kongresses. 
Berlin  1881.  II  S.  48  ff.)  wurde  schon  hingewiesen.  Die  verschiedenen  Literatur- 
geschichten, die  über  unsere  Gattung  zusammenfassend  handeln,  hier  anzuführen, 
würde  zu  weit  führen;  ich  behalte  mir  daher  vor,  sie  im  Verlauf  der  Arbeit  da  zu 
nennen,  wo  ich  Belehrung  aus  ihnen  geschöpft  habe. 

Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  1 


2  H.  Walther, 

vorhandene,  besser  gesagt,  das  bisher  bekannt  gewordene  lateinische 
Material  zu  geben  und  zu  versuchen,  die  in  Rede  stehende  Literatur- 
gattung aus  den  beeinflussenden  Faktoren  heraus  ihrem  Wesen  nach 
zu  begreifen.  Ich  bin  zwar  nicht  der  Ansicht,  daß  überall,  wo  das 
Streitgedicht  in  einer  Literatur  auftaucht,  literarischer  Einfluß  zur  Er- 
klärung angeführt  werden  muß,  sondern  ich  glaube  im  folgenden 
dartun  zu  können,  daß  die  treibenden  Tendenzen  durchaus  zu  einer 
selbständigen  Entwicklung  bei  den  einzelnen  Völkern  und  zu  den  ver- 
schiedenen Zeiten  geführt  haben  können;  aber  es  ist  doch  von  Wert, 
die  verwandten  Erscheinungen  in  den  anderen  Literaturen  zu  über- 
blicken, besonders  bei  einer  Literatur  von  so  internationaler  Bedeutung 
wie  der  lateinischen  des  Mittelalters,  i) 

Daß  die  Behandlung  einer  bestimmten  Gattung  der  lateinischen 
Literatur  des  Mittelalters  noch  große  Schwierigkeiten  bietet  und  nicht 
erschöpfend  sein  kann,  wird  wohl  jeder  zugeben,  der  auf  diesem 
Gebiete  gearbeitet  hat.  Abgesehen  davon,  daß  man  das  vorhandene 
Material  einstweilen  in  keiner  Weise  übersehen  kann,  ist  es  oft  un- 
möglich, aus  den  Handschriftenkatalogen  zu  erkennen,  mit  welchem 
Stück  wir  es  zu  tun  haben,  solange  nicht  überall  der  Brauch  durch- 
geführt wird,  von  jedem  Stück  statt  einer  oft  willkürlich  gewählten 
Überschrift,  die  noch  dazu  bisweilen  gar  nicht  aus  der  Handschrift 
stammt,  das  Initium  mitzuteilen,  womit  dann  freilich  auch  noch  nicht 
in  allen  Fällen  etwas  erreicht  ist,  da  viele  Gedichte  bei  der  Wandelbar- 
keit der  internationalen  Überlieferung  verschiedene  Anfänge  aufweisen. 
Diese  Wandelbarkeit  führt  auch  zu  außerordentlichen  Schwierigkeiten 
bei  der  Veröffentlichung  besonders  der  kleineren  poetischen  Stücke, 
um  die  es  sich  bei  dieser  Arbeit  vor  allem  handelt. 

Die  Unübersichtlichkeit  des  Materials,  verbunden  mit  dem  Mangel 
an  guten  Publikationen,  ist  denn  auch  wohl  hauptsächlich  der  Grund 
dafür  gewesen,  daß  es  unserer  jungen  Wissenschaft  bisher  an  ge- 
eigneten zusammenstellenden  Arbeiten  über  die  einzelnen  Literatur- 
gattungen und  gar  an  einer  guten  Literaturgeschichte  2)  mangelt.  Be- 
sonders   schmerzlich    habe    ich    das   Fehlen    einer   Darstellung   der 


0  Ich  verweise  für  die  Geschichte  der  Forschung  auf  den  verschiedenen  Ge- 
bieten auf  S.  1  Anm.  1. 

*)  Die  Literaturgeschichte  von  M.  Manitius  ist  trotz  vieler  nützlichen  Angaben 
im  ganzen  doch  nicht  das,  was  wir  brauchen;  der  für  diese  Arbeit  besonders  in 
Betracht  kommende  2.  Teil  steht  zudem  noch  aus.  G,  Gröbers  Übersicht  über  die 
lateinische  Lit.  von  der  Mitte  des  6.  Jahrh.  bis  1350  (Grdr.  d.  rom.  Philol.  II,  1  S.  97 
—432)  bot  für  meine  Zwecke,  die  Dialog-  und  Streitgedichtliteratur,  nicht  eben  viel. 


Das  Streitgedicht  in  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters.  3 

lateinischen  Dialogliteratur  im  Mittelalter  bei  meinen  Untersuchungen 
empfunden  1)  und  habe  mir  mühsam  einige  Kenntnis  hier  und  da 
aus  veröffentlichten  und  unveröffentlichten  Stücken  erwerben  müssen, 
da  die  Arbeiten  von  O.  Hense  und  R.  Hirzel  nur  mit  wenigen  Be- 
merkungen die  Dialogliteratur  des  Mittelalters  streifen;  doch  habe  ich 
besonders  aus  dem  umfangreichen  Werk  Hirzels  über  den  Dialog  einige 
Anregung  empfangen. 

Zunächst  gilt  es,  sich  über  den  Begriff  des  Streitgedichtes  klar 
zu  werden,  oder  vielmehr  darüber,  was  ich  darunter,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters,  verstanden 
wissen  will;  denn  wenn  auch  der  Begriff  im  allgemeinen  in  der 
Literaturgeschichte  feststeht,  so  hat  er  doch  bei  den  verschiedenen 
Völkern  und  mit  dem  Wechsel  der  Zeiten  eine  ganz  bestimmte  Färbung 
und  Sonderbedeutung  angenommen.  Ich  nenne  hier  Streitgedichte  im 
eigentlichen  Sinne  Gedichte,  in  denen  zwei  oder  seltener  mehrere 
Personen,  personifizierte  Gegenstände  oder  Abstraktionen  zu  irgend 
einem  Zweck  Streitreden  führen,  sei  es  um  den  eigenen  Vorzug  dar- 
zutun und  die  Eigenschaften  des  Gegners  herabzusetzen  oder  um 
eine  aufgeworfene  Frage  zu  entscheiden.  Jedoch  werden  sich  zur 
Erklärung  und  als  Parallelerscheinung  andere  Stücke  angliedern,  die 
nicht  in  diesem  Sinne  eigentliche  Streitgedichte  sind;  ja,  ich  werde 
sogar  Prosadialoge  anzuführen  haben,  um  den  Ideenkreis  und  die 
Entwicklung  mancher  Streitgedichtstoffe  zu  beleuchten. 

Was  die  Bezeichnung  dieser  Gedichte  in  den  Handschriften  an- 
belangt, so  kommen  am  häufigsten  vor:  Altercatio,  Conflictas,  Dia- 
logus,  Disputatio,  seltener:  Certamen,  Causa.  Colloquium,  Com- 
paratio,  ConfUctatio,  Contenüo,  Contradictio,  Judicium,  Lis,  Pugna, 
Rixa;  jedoch  ist  an  ein  bestimmtes  Gedicht  nicht  jedesmal  dieselbe 
Bezeichnung  gebunden. 

Im  ersten  Hauptteil  wird  versucht  werden,  diejenigen  Momente 
und  Ideen  darzulegen,   die  die  Gattung   der  Streitgedichte  in  ihrer 

')  Auf  den  Mangel  einer  solchen  Abhandlung  wies  schon  L.  Traube  hin  (Jb. 
f.  rom.  Phil.  3,  46).  Es  ist  durchaus  nicht  richtig,  daß  das  MA.  den  Dialog  weniger 
pflegte  als  andere  Zeiten,  wie  Hirzel  behauptet,  im  Gegenteil  zeigte  es  große  Neigung 
zum  Dialogisieren,  wie  diese  Übersicht  wohl  auch  beweisen  wird  (vgl.  Rud.  Peiper, 
Die  profane  Komödie  des  MA.  Arch.  für  Lit-Gesch.  V  (1876)  S.  507).  Daß  solche 
Ansichten  aufkommen,  liegt  wohl  hauptsächlich  daran,  daß  so  viel  Material  teilweise 
gar  nicht,  teilweise  schlecht  zugänglich  veröffentlicht  ist.  C.  H.  Herford,  The  liter.  relat, 
S.  22  ff.  handelt  zwar  über  den  Dialog  des  MA.,  geht  jedoch  fast  nur  auf  die  Dialoge 
der  Renaissance  und  Reformation  ein,  nachdem  er  das  frühere  MA.  mit  einigen  zu- 
sammenfassenden Bemerkungen  abgetan  hat. 

1* 


4      H.  Walther,  Das  Streitgedicht  in  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters. 

Entwicklung  beeinflußt  und  die  Freude  an  derselben  rege  gehalten 
haben.  Es  wird  da  nacheinander  von  der  Tradition  der  Antike, 
dem  Einfluß  der  Ekloge  und  der  Fabel,  der  Rhetoren-  und 
Klosterschulen,  von  volkstümlichen  Einschlägen  und  damit 
in  Zusammenhang  von  den  Beziehungen  zum  Drama  zu  reden 
sein;  es  wird  dann  der  Einfluß  untersucht  werden,  den  die  theo- 
logischen und  juristischen  Disputationen,  sowie  die  Dialog- 
form der  neutestamentlichen  Apologetik  ausgeübt  haben. 

Als  zweiten  Hauptteil  gebe  ich  einen  Überblick  über  das  mir 
bekannte  Material;  es  mußte  erwogen  werden,  in  welcher  Weise  der 
Stoff  hier  am  besten  zu  gliedern  war.  Die  von  Jantzen  versuchte 
Einteilung  in:  1.  Kämpfe  um  den  Vorzug,  2.  Sängerkriege,  3.  Rätsel- 
spiele, Weisheitsproben,  gelehrte  Gespräche  scheint  mir  für  die 
lateinischen  Streitgedichte  nicht  zweckmäßig  und  ist  auch  für  das 
Deutsche  mit  Recht  getadelt  worden. i)  Ich  habe  mich  entschlossen, 
die  stofflich  sich  nahestehenden  Stücke  zusammen  zu  besprechen, 
nachdem  ich  eine  Behandlung  im  Anschluß  an  die  historische  Ein- 
teilung im  ersten  Hauptteil  verworfen  habe,  da  hierbei  ganz  Hetero- 
genes zusammengestellt  werden  müßte.  Ganz  undurchführbar  wäre 
eine  chronologische  Behandlung  gewesen.  Ich  behalte  mir  also  alle 
formellen  Bemerkungen  für  einen  kurzen  letzten  Teil  vor,  der  manches 
schon  an  anderer  Stelle  Gesagte  wird  wiederholen  müssen. 

^)  A.  Michels  bemängelt  in  seiner  Kritik  der  Jantzenschen  Arbeit  im  A.  f.  d.  A. 
25  (1899)  S.  155  ff.  besonders  das  Vermengen  sachlicher  und  formeller  Gesichtspunkte 
und  schlägt  eine  andere  Einteilung  vor,  da  eine  logische  Scheidung  die  Chronologie 
besser  hätte  hervortreten  lassen;  er  fordert  Trennung  der  jüngeren  Streitgedichte 
zwischen  Personen  und  der  älteren  zwischen  leblosen  Dingen,  mythologischen  Be- 
griffen oder  Allegorien.  An  den  Abschnitten  2  und  3  hat  er  wenig  auszusetzen. 
G.  Rosenhagen  ZZ.  30  (1898)  S.  280  erklärt  sich  gerade  mit  der  stofflich  gegliederten 
Behandlung  des  1.  Teils  einverstanden,  während  er  Abschnitt  2  und  3  anders  be- 
handelt wissen  will. 


I.  Tradition  und  Einflüsse. 

1.  Einfluß  der  Antike,  i) 

Da,  wie  oft  betont  worden  ist,  der  Wettkampf  der  eigentliche 
Lebensnerv  aller  hellenischen  Sinnesart  ist, 2)  so  ist  es  nur  natürlich, 
daß  sich  gerade  bei  den  Hellenen  viele  Ansätze  zur  Gattung  des 
Streitgedichtes  finden  lassen.  Als  älteste  Beispiele  für  eine  ausgebildete 
Synkrisis  werden  allgemein  eine  Äsopische  Fabel  3)  und  die  Er- 
zählung des  Prodikos  von  Herakles  am  Scheidewege  angeführt.  Jene 
führt  einen  Streit  zwischen  Frühling  und  Winter  vor  und  eröffnet 
somit  die  Reihe  mit  einem  typisch  gewordenen  und  bei  vielen  Völkern 
verbreiteten  Stoffe:  der  Winter  schmäht  den  Frühling  wegen  seiner 
Milde  und  Freundlichkeit,  während  vor  ihm  die  Menschen  zittern 
müßten;  der  Lenz  rechnet  sich  die  ihm  zum  Vorwurf  gemachten  Eigen- 
schaften gerade  zum  Ruhme  an,  da  sie  ihn  bei  den  Menschen  be- 
liebt machen,  während  das  Wesen  des  Winters  ihnen  verhaßt  sei.*) 

Der  Streit  der  Eudaimonia  und  der  Arete  vor  Herakles  wird  von 
Xenophon,  Memorabilien  II,  1,  21  ff.  überliefert,  ist  aber  älter  und 
wird  dem  Prodikos  zugeschrieben,  der  somit  den  Typus  der  alle- 
gorischen Streitreden  in  die  griechische  Literatur  eingeführt  hätte;  die 
beiden  Gegnerinnen  suchen  ihre  eigenen  Vorzüge  ins  beste  Licht  zu 
stellen  und  die  der  anderen  in  den  Staub  zu  ziehen;  siegreich  behauptet 
die  Arete  das  Feld,  nachdem  Herakles  als  Richter^)  ihr  den  Preis  zu- 

*)  Ich  folge  hier  vor  allem,  außer  den  bekannten  Literaturgeschichten  von 
Schanz,  Teuffei,  Christ,  Krumbacher  und  Susemihl,  der  Freiburger  Rektoratsrede 
O.  Henses,  Die  Synkrisis  in  der  antiken  Literatur  (1893).  H.  beschränkt  den  Begriff 
der  Synkrisis  {pvyxQiveiv  =  messen,  vergleichen,  gegenüberstellen  nach  Aristoteles, 
ovyxQcaig  —  Streitrede  erst  seit  Meleagros  von  Gadara)  auf  solche  Stücke,  in  denen 
eine  oder  mehrere  allegorische  Personen  oder  Gestalten  der  Fabel  wie  Tiere,  Pflanzen, 
Körperteile,  Gegenstände,  beteiligt  sind. 

2)  ,Der  Streit  ist  der  Vater  aller  Dinge." 

»)  ed.  Halm  Nr.  414. 

*)  Vgl.  über  den  weiteren  Einfluß  der  Fabel  unten  S.  13  ff. 

*)  Wir  sehen  also  schon  diesen  ältesten  Streit  durch  einen  Richterspruch  ent- 
schieden, wie  es  später  üblich  wird;  doch  kommen  auch,  je  nach  der  Natur  des 
Streites,  andere  Abschlüsse  vor. 


6  H.  Walther, 

erkannt  hat.i)  Der  Schwerpunkt  des  Streites  liegt  hier  in  den  zwei 
langen  Reden  der  beiden  Rivalinnen,  von  denen  die  unterliegende 
zuerst  das  Wort  ergreift.  2)  Hense  glaubt  bemerkt  zu  haben,  daß  dies 
später  typisch  wird;  er  führt  hierfür  verschiedene  Belege  an,  z.  B.  die 
Synkrisis  des  Krantor,»)  wo  sogar  vier  Rivalen,  Reichtum,  Lust,  Ge- 
sundheit, Tugend,  zum  Schluß  gerade  in  umgekehrter  Reihenfolge 
erscheinen,  in  der  sie  das  Wort  ergriffen  haben.  Doch  werden  wir 
dies  häufig  in  den  mittelalterlichen  Gedichten  wiederfinden;  es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache  begründet,  da  in  den  streng  gebauten  Dis- 
putationen alle  Beteiligten  gleich  oft  zum  Reden  kommen  und  der 
Sieger  meist  das  letzte  Wort  behalten  muß.  Von  Prodikos  sind  viele 
abhängig,  wozu  wohl  die  Überlieferung  bei  Xenophon  beigetragen 
hat;  Hense  verfolgt  diesen  Einfluß  weiter;  inwieweit  in  den  einzelnen 
Fällen  bewußte  Anlehnung  vorliegt,  kann  ich  nicht  beurteilen.  Bei 
der  Vorliebe  der  Griechen  für  die  Allegorie*)  ist  es  erklärlich,  daß 
griechische  Schriftsteller  häufig  allegorische  Figuren  streitend  auftreten 
lassen.  Der  moderne  Mensch  verlegt  den  Widerstreit  der  Empfindungen 
in  die  eigene  Brust,  der  antike  und  mittelalterUche  Mensch  projiciert 
ihn  nach  außen.  Die  Stoiker  stellen  statt  der  Kakia  oder  Eudaimonia 
die  Lust  (Hedone)  der  Tugend  gegenüber;  s)  so  in  der  Synkrisis  des 
Chrysippos,  aus  der  Philo  seine  Synkrisis  der  Tugend  und  der  Lust 
schöpfte. ß)  Die  allegorienfreundliche  Stoa  verwendet  diese  Einkleidung 
besonders  reichlich.') 

Wir  finden  die  Synkrisis  auch  in  der  alten  wie  neuen  Komödie») 
vertreten:  Aristophanes  läßt  in  den  Wolken  die  gerechte  und  un- 
gerechte Rede  als  Vertreter  der  alten  und  der  neuen  Zeit  miteinander 


^)  Ähnlich  streiten  sich  tragische  Dichtkunst  und  Gewerbe  personifiziert  um 
Goethe  (Wilh.  Meisters  theatralische  Sendung.  Weimarer  Ausg.  Abt.  I  Bd.  51  S.  126). 

2)  Adelard  von  Bath  hatte,  als  er  seinen  Streit  der  Philokosmia  und  Philosophia 
um  die  Seele  eines  Jünglings  schrieb,  vielleicht  Prodikos  vor  Augen. 

*)  Sextus  Empirikus  556,  26  Bekk. 

*)  In  Smyrna  hatte  die  Arete  einen  eigenen  Tempel,  wie  später  in  Rom  unter 
Augustus  die  Virtus  einen  eigenen  Festtag  erhielt. 

s)  Cicero  de  Fin.  II,  14.  44. 

^)  Der  christliche  Kampf  der  Tugenden  und  Laster  ist  nach  meiner  Ansicht 
durch  keine  Formulierung  in  der  antiken  Literatur  beeinflußt. 

^)  Auch  die  bildende  Kunst  brachte  solche  allegorischen  Kämpfe  zur  Darstellung: 
auf  dem  Relief  des  Kypseloskastens  züchtigt  die  Dike  die  Adikia.  Vgl.  unten  die 
zahlreichen  christlichen  Darstellungen  des  Kampfes  der  Ecclesia  und  Synagoga. 

8)  Hense  weist  eine  Entlehnung  des  Agons  der  Komödie  aus  dem  Prodikeischen 
Streit  ab,  indem  er  darauf  hindeutet,  daß  Komödientitel  wie  Logos  und  Logina  auf 
ähnliche  Wettkämpfe  in  der  sizilischen  Komödie  schließen  lassen. 
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hadern,  wobei  sich  diesmal  der  Vertreter  des  Guten  für  besiegt  er- 
klären muß.  Ähnlich  treten  sich  in  der  Antiope  des  Euripides  die 
Brüder  Zethos  und  Amphion  als  Verfechter  des  Alten  und  Neuen 
gegenüber.  Diese  Beispiele  für  das  Drama  ließen  sich  häufen,  und 
vom  Drama  sind  dann  auch  mannigfache  Anregungen  für  die  Synkrisis 
ausgegangen.!)  Meist  sind  diese  Personifikationen  scharf  umrissen, 
so  daß  sie  vor  dem  Verschwimmen  bewahrt  sind,  so  schon  bei  Prodikos, 
während  bei  den  Nachahmern  oft  nur  blutleere  Abstraktionen,  nicht 
wirkliche  Gestalten  Zustandekommen. 

Die  enkomiastis che  Literatur  weist  ihrem  Wesen  nach  ähnliche 
Züge  wie  unsere  Gattung  auf,  in  der  ja  auch  meistenteils  der  eine  Teil, 
sei  es  der  unterliegende  oder  der  siegende,  gepriesen  und  empfohlen 
werden  soll.  Alkidamas'  Lobrede  auf  den  Tod  mußte  notwendig  die 
Mühsal  des  Lebens  schildern;  eine  Lobrede  auf  die  Armut  schmäht 
fast  selbstverständlich  den  Reichtum. 2)  Reiche  Beispiele  bietet  die 
Rhetorik,  in  der  besonders  später  die  Neigung  aufkam,  die  Themen 
durch  Rede  und  Gegenrede  zu  erörtern,  und  hier  ist  auch  einer  der 
Fäden  zu  suchen,  die  das  Mittelalter  mit  dem  Altertum  verknüpfen. 
In  den  Progymnasmata  der  Rhetorik  spielte  die  Synkrisis  als  Schul- 
übung eine  große  Rolle,  s)  Die  feste  Organisation  des  Unterrichts  an 
den  römischen  Rhetorenschulen,  die  sich  später  allmählich  christiani- 
sierten, ging  zum  Teil  auf  die  Klosterschulen  über,*)  deren  Bedeutung 
für  die  Entwicklung  unserer  Gattung  sehr  groß  ist.^) 

Auch  dafür,  daß  sich  zwei  Gegenstände  streitend  gegenüber- 
stehen, ß)  will  ich  aus  der  griechischen  Literatur  ein  Beispiel  anführen: 
Athenäus  IV,  157  b  erwähnt  als  Werk  des  Meleagros  von  Gadara  einen 
Streit  zwischen  dem  Linsenpuree  und  den  dicken  Linsen  (Jantzen  S.  3). 
Daß  auch  schon  im  Altertum  die  Form  der  Streitrede  zur  Satire  und 
Invektive  benutzt  wurde,  bezeugt  Polybius  32,  6,  5  von  Alkaios  von 
Messene. 

*)  So  mußten  agonistische  Redekämpfe  bei  Euripides  wie  über  den  Wert  der 
musischen  Künste  gegenüber  dem  praktischen  Leben  (Antiope),  über  Tyrannis  und 
Freistaat  (Hiketiden)  zu  synkritischer  Behandlung  auffordern. 

*)  Stobäus  Flor.  91,  33  und  93,  31  führt  eine  Synkrisis  von  Reichtum  und 
Tugend  eines  unbekannten  Verfassers  an,  worin  Zeus  Schiedsrichter  war. 

3)  Christ  5.  Aufl.  II,  552  f. 

*)  Vgl.  Traube,  Einleitung  usw.  S.  43  f. 

')  Über  die  Beliebtheit  der  dialogischen  Form  für  Schulbücher  des  MA.  vgl. 
G.  Kaufmann,  Rhetorenschulen  u.  Klosterschulen  oder  heidn.  u.  christl.  Cultur  in  Gallien 
während  des  5.  u.  6.  Jahrh.  Histor.  Taschenb.  v.  F.  v.  Raumer,  IV.  Folge  1869,  S.  58. 

^)  Eine  besonders  bei  den  Orientalen  gepflegte  Gattung. 
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Eine  ganz  andere  Form  nahmen  naturgemäß  die  Synkriseis  an/) 
in  denen  zwei  Dichter  oder  sonst  berühmte  Männer  ihre  Kunst  oder 
ihren  Witz  erprobten.  In  den  erhaltenen  griechischen  Stücken  wird 
abwechselnd  ein  Ausspruch  des  einen  Schriftstellers  einem  des  anderen 
gegenübergestellt.  2)  Als  Beispiel  für  diese  Art  führe  ich  die  Synkrisis  des 
Menander  und  Philistion  an; 3)  nach  der  Tradition  haben  beide  Dichter 
dieselbe  Glycera  geliebt  und  auch  als  komische  Dichter  um  die 
Palme  des  Sieges  gerungen;  sie  werden  bei  den  verschiedensten 
Schriftstellern  miteinander  verglichen.  Die  Synkrisis  wird  von  dem 
Herausgeber  in  Justinians  Zeit  gesetzt.  Beide  Dichter  tragen  ab- 
wechselnd Sentenzen  vor;  ein  eigentlicher  Abschluß  ist  nicht  da. 
Plutarchs  Gastmahl  der  sieben  Weisen  ist  eine  Kernsammlung  von 
Sprüchen  der  Weisen  als  Antworten  auf  die  Problemata,  zu  denen  ein 
fingierter  Brief  des  Königs  Amasis  an  Blas  Anlaß  gab.  Im  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  dichtete  Magnus  Decimus  Ausonius  in 
ähnlicher  Weise  einen  noch  bis  auf  die  Fastnachtsspiele  des  aus- 
gehenden Mittelalters  fortwirkenden  Ludus  Septem  sapientium,  worin 
die  sieben  Weisen  nacheinander  ihre  Sprüche  vortragen,  wie  wir  dies 
in  der  christlichen  Dichtung  von  den  Propheten  sehen  werden.  Einen 
anderen  Charakter  trägt  der  Wettkampf  zwischen  Homer  und  Hesiod, 
der  in  eine  Homervita  eingelegt  ist;  er  wurde  neu  bearbeitet  von 
Friedrich  Nietzsche,*)  der  die  späte  Schrift  aus  der  Zeit  Hadrians  auf 
das  Museion  des  Alkidamas  zurückführt. s)    Im  ersten  Teile  legt  Hesiod 

^)  Bei  den  großen  Spielen  der  Griechen  nahmen  ja  die  poetischen  und  musi- 
schen Wettkämpfe  überhaupt  eine  hervorragende  Stelle  ein.  In  der  lateinischen 
Literatur  des  MA.  spielt  diese  Art  nur  eine  untergeordnete  Rolle  und  trägt  einen 
wesentlich  anderen,  einseitigen  Charakter;  dagegen  ist  im  Provenzalischen  die  Ten- 
zone,  im  Deutschen  der  Sängerkrieg,  besonders  im  Meistergesang,  zu  hoher  Ent- 
wicklung gelangt;  die  Streitdichtungen  der  Meister  schließen  sich  oft  an  die  Dispu- 
tationen und  Streitgespräche  der  Gelehrten  an. 

2)  Inwieweit  solchen  Streitszenen  wirkliche  Kämpfe  zugrunde  liegen  und  wie- 
viel Fiktion  ist,  ist  für  jeden  Fall  besonders  zu  untersuchen;  oft  wird  eine  Mischung 
von  beiden  anzunehmen  sein,  wie  in  den  Platonischen  oder  Ciceronianischen  Dialogen. 

3)  Menandri  et  Philistionis  comparatio  cum  appendicibus  edita  a  Guilelmo 
Studemund.  Index  lectionum  in  universitate  Vratislaviensi  habendarum  1887.  Aus 
der  Einleitung  St.s  zitiere  ich  folgende  Synkriseis:  des  Caecilius  Synkrisis  des  Demo- 
sthenes  und  Cicero;  desselben  Synkrisis  des  Demosthenes  und  Aeschines;  des  Dio- 
nysius  Phaselita  S.  des  Arat  und  Homer  sieqI  zwv  /j,aßi]/ndzo)v;  von  Stobäus  wird 
Flor.  97  eine  S.  von  Armut  und  Reichtum,  Flor.  121  eine  S.  von  Tod  und  Leben  an- 
geführt. 

*)  Acta  Lips.  I,  1,  23. 

5)  Rhein.  Mus.  25  (1870)  528  ff.  u.  28  (1873)  211  ff.  Christ  S.  105.  Adolf  Busse, 
Rhein.  Mus.  64  (1909)  S.  108  ff. 
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dem  Homer  drei  Fragen  vor,  die  dieser  mit  Zitaten,  teilweise  aus 
der  Odyssee,  beantwortet;  der  zweite  Haupttteil  besteht  aus  einem 
Frage-  und  Antwortspiel,  worin  der  Fragende  einen  oder  zwei  Verse  mit 
sinnlosem  oder  vieldeutigem,  teilweise  anstößigem  Inhalt  sagt,  wozu 
der  Gefragte  eine  solche  Ergänzung  finden  muß,  daß  ein  verständ- 
licher und  unbedenklicher  Gedanke  herauskommt. i)  Solche  Geistes- 
spiele und  Scharfsinnsproben  zur  Unterhaltung  oder  als  Vers-  und 
Gedächtniskonkurrenz  sind  auch  sonst  in  der  griechischen  Literatur 
bezeugt;  2)  im  dritten  Teil  werden  in  Form  von  Frage  und  Antwort 
Sinnsprüche  und  moralische  Reflexionen  vorgetragen. 

*)  Hierin  wird  von  Wilamowitz,  Homer.  Untersuch.  S.  265  das  Wesen  der  tvro- 
ßokrj  und  ävxajt68oaig  gesehen. 

^)  Etwas  Ähnliches  führt  L.  Delisle  für  das  MA.  an  (Les  ecoles  d'Orleans  au 
XII.  et  au  XIII.  siecle.  Annuaire  bulletin  de  la  soc.  de  l'hist.  de  la  France  1869 
S.  153  aus  einer  Hs.  aus  Tours.):  Idem  {Primatus)  faciens  moram  Aurelianis  exivit 
in  similitudine  fossoris,  clericis  Blesensibus  venientibus  versificare  cum  Aurelia- 
nensibus.  Et  cum  sisterent  in  via.  dixerunt,  quod  unus  inciperet  et  alius  finiret, 
et  viderent.  quasi  finem  assequi  possent.  Unus  ait:  'Istud  jumentum  cauda  caret'. 
Nullo  finiente,  respondet  Privatus  (sie!).-  'Orlalientum'.  Herum  incepit  alius  dicens: 
'Claudicat  hoc  animal'.  Nullo  finiente,  ait  Herum:  'quia  sentit  habere  pedi  mal. 
Eine  andere  Geschichte  wird  vom  Primas  in  dem  Chronicon  Francisci  Pippini  Lib.  I 
cap.  47  (W.  Meyer,  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d. Wiss.  1907  S.  78  f.)  erzählt :  Dumque  inter  multos 
praelatos  et  illiteratos  viros  de  pluralitate  et  excellentia  amborum  amica  tarnen 
contentio  verteretur.  tandem  ad  haec  sopienda  data  fuit  materia  per  collegium 
cardinalium  papae  mandato,  ut  super  ea  ambo  versificari  deberent.  Erat  autem 
materia  breve  scilicet  compendium  novi  et  veteris  Testamenti;  qui  igitur  paucioribus 
eam  comprehenderet  versibus,  ille  haberetur  eximius.  Primas  duobus,  alius  quatuor 
eam  comprehendit  versiculis.  A.  Brückner  zitiert  folgendes  (Abhandl.  d.  Krakauer  Akad. 
d.W.  Ser.  II.  tom.  I  (1892)  S.  342  u.  371)  aus  einer  Hs.  (Kodeks  Jana  ze  Slupcy  Zac.  XVII 
quarto  187,  165  a):  Causa  efficiens  libri  fuit  Primas  et  Golias  metriste  gloriosi. 
Primas  fuit  de  Colonia  civitate,  Golias  fuit  de  Constancia.  Audiuit  vero  Primas 
gloriam  Golie  et  transtulit  se  de  Colonia  versus  Constanciam  civitatem,  quod  Golias 
resciens  accepto  ligone  cum  jubilo  exivit  in  obviam  Primati.  Quem  Primas  videns 
dixit  ei  ,Rustice!  quid  queris?'  Respondit  Golias  .ut  mecum  versificeris'  ,Versi- 
ficeris  ita  de  quo  sit  paupere  vita'  .versificator  tu  melior  non  surgis  ab  ortw.  .Et 
autor  more  aliorum  poetarum  tam  faciV  etc.  Leider  gibt  B.  das  interessante  Stückchen 
nicht  weiter  wieder.  München  lat.  4603  f.  177  steht  das  kurze  Stück  in  folgender 
Fassung: 

.Rustice,  quid  queris?'  ,Ut  mecum  versificeris.' 
.Versificeris?'  ,Ita.'  .De  quo?'  .De  paupere  vita.' 

Eine  längere  Fassung  in  cod.  Prag.  I  E.  22  f.  lOS''  (s.  XV): 

.Rustice  ruk.  quis  te  tulit  huc.  hie  stans  quasi  kukuk?' 
, Rustice.  quid  queris?'  .Quod  mecum  versificeris.' 
.Versificeris?'  .Ita!'  .De  quo?'  ,De  paupere  vita.' 
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In  der  Zeit  des  Absterbens  des  hellenischen  Wesens  entwickelte 
sich  aus  dem  alten  Dialog  die  Schuldeklamation  der  Diatribe,i)  in- 
dem der  Deklamator  an  Stelle  der  alten  Personen  sich  selbst  und 
eine  fingierte  Person  oder  personifizierte  Sache  setzte,  mit  der  er  nun 
eine  Logomachia  ausfocht;  gelegentlich  findet  sich  so  etwas  auch 
schon  in  den  Dialogen  der  klassischen  Zeit.  2)  Diese  Diatribe,  meist 
moralischen  Inhalts,  wurde  gern  von  den  herumziehenden  Moral- 
philosophen in  ihren  Mahnreden  verwendet  und  wurde,  wie  zuerst 
Wilamowitz  hervorhob,  als  die  gegebene  Form  der  paränetisch- 
doktrinären  Predigt  von  den  Christen  übernommen.')  Die  Form  der 
Diatribe  wurde  später  von  den  Byzantinern*)  reichlich  gepflegt;  ich 
brauche  nur  auf  Theodoros  Prodromos  hinzuweisen. s)  Gleichfalls 
bei  den  Byzantinern  erhielten  sich  die  streitgedichtähnlichen  Dialoge 


.Rustice,  die  plurä!'  .De  te  non  est  veri  cura.' 
,Rusticus  et  asinus,  nux,  haec  tria  connumerata 
Non  faciunt  fructum,  nisi  sint  bene  combaculata.' 

In  viel  früherer  Zeit  (458)  extemporierte  der  Dichter  Domnulus  mit  Sidonius,  Seve- 
rianus  und  Lampridius  bei  Tisch  einen  Wettgesang  auf  ein  Buch  des  Petrus,  des 
Ministers  des  Kaisers  Majorian  (G.  Kaufmann,  Rhetoren-  und  Klosterschulen  S.  39). 
W.  Scherer,  Gesch.  d.  d.  Dichtung  i.  11. /12.  Jahrh.  S.  24:  „Am  Hofe  des  Burggrafen 
von  Regensburg  finden  wir  gleich  mehrere  solcher  Gesellen  (Spielleute)  beisammen, 
die  sich  gegenseitig  in  ihren  kleinen  Gedichten  zitieren  und  ihre  Streitigkeiten  vor 
dem  Publikum  ausfechten."  Im  Französischen  ist  der  Coupletkampf  mehrerer  Dichter 
häufiger.  Vgl.  Bibl.  de  l'Ecole  d.  eh.  1869  S.  483;  auch  Ad.  Tobler,  Spielmannsleben 
i.  alten  Frankr.,  Im  Neuen  Reich  1875,  I  S.  123,  und  Hertz,  Spielmannsbuch  2.  Aufl., 
1900,  S.  17.  Dadurch,  daß  häufig  die  altdeutschen  Spielleute  zugleich  Kämpen  waren, 
d.  h.  Leute,  die  vor  einem  Publikum  um  den  Sieg  mit  Waffen  fochten,  ist  es  viel- 
leicht z.  T.  zu  erklären,  daß  wir  einige  vortreffliche  Kampfschilderungen  mit  ge- 
lungenen Anspielungen  auf  das  Spielmannsleben  haben  und  daß  andererseits  ver- 
schiedene Dichtungen  die  Form  eines  Streites  angenommen  haben  und  häufig  Bilder 
aus  dem  Kampf-  und  Turnierwesen  aufweisen  (vgl.  A.  Schaer,  Die  altd.  Fechter  u. 
Spielleute,  1901,  S.  109). 

')  Vgl.  Norden,  Kunstprosa  S.  129  u.  556;  P.  Wendland,  Philo  und  die  kynisch- 
stoische  Diatribe.  Beiträge  zur  Gesch.  der  griech.  Phil.  u.  Rel.  Hrsg.  v.  Wendland  und 
Kern  1895. 

■^)  Susemihl  I  S.  36  leugnet  die  dialogische  Form  ohne  genügenden  Grund. 

=*)  Vgl.  über  Alter cationes  in  Predigten:  Gröbers  Grdr.  II,  1,  202.  Auch  noch 
in  der  byzantinischen  Zeit  blieb  diese  Gewohnheit  bestehen.  Vgl.  A.  Baumgarten 
IV  S.  546. 

*)  Die  Beziehungen  der  Byzantiner  zu  den  westeuropäischen  Literaturen  sind 
noch  zu  wenig  erforscht;  einen  wirklich  bedeutenden  Einfluß  scheinen  sie  erst  ge- 
wonnen zu  haben,  als  der  Fall  Konstantinopels  Scharen  von  ihnen  nach  Italien  trieb. 

*)  Krumbacher  S.  752  ff. 


Das  Streitgedicht  in  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters.  H 

Lukians  im  Mittelalter  lebendig  ;i)  allerdings  sind  mir  nur  sehr  späte 
Handschriften  bekannt  geworden.  Im  Traum  stehen  sich  Bildhauerei 
und  Redekunst*)  streitend  gegenüber,  im  Dialog  Über  die  Bilder 
körperliche  und  geistige  Schönheit,  im  Toxaris  Vertreter  der  Griechen 
und  Skythen.  3)  Lukian  behandelt  auch  das  schon  von  Plutarch  her 
bekannte  und  im  Mittelalter  sehr  beliebte  Thema  vom  Gegensatz  von 
Weiber-  und  Knabenliebe;  Lukian  ist  hier  Richter  und  fällt  sein  Urteil 
mit  polemischer  Spitze  gegen  Plutarch,  der  die  entgegengesetzte  Auf- 
fassung vertreten  hatte.  Es  gibt  kaum  eine  Spielart  der  Synkrisis,  die 
sich  nicht  bei  Lukian  fände.  So  hat  er  auch  die  im  Mittelalter  be- 
liebte Form  des  Gerichtshandels  in  dem  Dialog  der  Doppeltverklagten, 
in  dem  vor  Zeus  als  Richter  verschiedene  Streitigkeiten  ausgetragen 
werden,  z.B.  zwischen  der  Trunkenheit  und  der  Akademie  um  Palaemon, 
zwischen  der  Stoa  und  der  Sinnenlust  um  Dionysios,  zwischen  der 
Üppigkeit  und  der  Tugend  um  Aristipp  usw.  In  der  Hauptverhandlung 
wird  der  Syrer  von  seiner  Frau,  der  Rhetorik,  und  seinem  Geliebten, 
dem  Dialogus,  angeklagt,  geht  aber  aus  beiden  Prozessen  siegreich 
hervor.  In  dem  Dialog  Der  Fischer  findet  gleichfalls  eine  Gerichts- 
verhandlung statt.  In  einem  Totengespräch  Lukians  streiten  in  der 
Unterwelt  vor  Minos  als  Richter  Hannibal,  Scipio  und  Alexander  um 
den  Vorrang. 

Die  Platonischen  Dialoge  tragen  teilweise  ja  auch  einen  ähnlichen 
Charakter. 4)  Doch  schon  bei  Aristoteles  ging  die  ursprüngliche  Frische 
und  Lebendigkeit  in  Trockenheit  über,  bis  der  Dialog  zur  Form  des 
Katechismus  entartete,  in  der  er  den  dogmatisch  gesinnten  Römern 
besonders  kongenial  sein  mußte,  ■^)  die  im  Mittelalter  außerordentlich 

1)  Krumbacher  S.  17  u.  492  f. 

^)  Aus  der  abstrakten  Synkrisis  zwischen  Poesie  und  Geschichte  in  der  Aristotel. 
Poetik  war  bei  Praxiphanes  der  konkrete  Dialog  zwischen  Poet  und  Historiker  ge- 
worden; möglicherweise  hatte  daher  auch  die  comparatio,  die  nach  Macrobius  III, 
14,  12  Ciceros  Zeitgenosse  und  Freund  Roscius  zwischen  Eloquentia  und  Historia 
angestellt  hatte,  dialogische  Gestalt.  Noch  im  späten  MA.  dichtete  Henry  d'Andely 
eine  französische  Bataille  des  sept  arts  (vgl.  unten).  Theophylaktos  leitet  seine 
Historiae  durch  einen  Dialog  zwischen  Philosophie  und  Geschichte  ein  (Krumbacher 
S.  248).   Im  Dialogus  des  Tacitus  siegt  die  Poesie  über  die  Rhetorik. 

')  Die  Beispielsammlung  tritt  hier  an  die  Stelle  der  Gedankenkette,  indem  jeder 
die  verabredete  Zahl  von  fünf  Geschichten  erzählt.  Der  Gegensatz  zweier  Völker 
wird  öfter  in  Streitgedichtform  behandelt. 

^)  Der  Platonische  Dialog  hat  mit  Lukian  wie  mit  dem  Ciceronianischen  und 
Taciteischen  Dialog  die  ausgeführte  Szenerie  gemeinsam,  die  aber  wohl  eher  von 
der  Ekloge  aus  in  das  Streitgedicht  Eingang  fand. 

'")  Vgl.  z.  B.  Varro  De  re  rustica. 
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beliebt  wurde  und  ihren  Stempel  auch  verschiedenen  Altercationes 
aufgedrückt  hat. 

Die  Römer  übersetzten  Synkrisis  mit  Comparatio;  sie  sind  auch 
hier  in  vielen  Punkten  von  den  Griechen  abhängig.  So  wurde  schon 
erwähnt,  daß  Ennius  nach  Quintilian  IX,  2,  36  mortem  et  vitam  con- 
tendentes  in  einer  Satire  wohl  nach  griechischem  Vorbilde  auftreten 
ließ;  durch  ihn  wurde  offenbar  Novius  angeregt,  von  dem  ein  Judi- 
cium mortis  et  vitae  verfaßt  sein  soll,  das  verloren  ist  und  nach 
Teuffei  §  151,  2  volkstümlichen  Charakter  gehabt  zu  haben  scheint, 
ja  vielleicht  aufgeführt  worden  ist.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
auch  im  ausgehenden  Altertum  poetische  Wettkämpfe,  z.  B.  zur  Ver- 
herrlichung des  Monarchen,  stattgefunden  haben,  i)  wie  wir  sie  zur  Zeit 
der  Karolingischen  Renaissance  kennen  lernen  werden. 2) 

Ein  reguläres  Streitgedicht  liegt  in  den  drei  Distichen  vor,  die 
die  Überschrift  De  pica  dialogismus  tragen.  3)  Albedo  und  nigredo 
wollen  die  Elster  wegen  ihrer  Farbe  für  sich  in  Anspruch  nehmen, 
was  diese  aber  ablehnt  und  die  natura  um  ihr  Urteil  anruft,  das 
dahin  lautet,  daß  sie  weder  weiß  noch  schwarz  sei. 

Einen  Streit  zwischen  Gegenständen  enthielt  das  Gedicht,  für 
das  Asellius  Sabinus  von  Tiberius  200000  Sesterzen  erhielt,^)  Dia- 
logus,  in  quo  boleti  et  ficedulae  et  ostreae  et  turdi  certamen  in- 
duxerat,  wahrscheinlich  ein  Wettstreit  der  genannten  Leckerbissen  vor 
einem  Gourmand  als  Schiedsrichter. 

Ein  ausgeführtes  Streitgedicht  ist  das  Judicium  coci  et  pistoris 
iudice  Vulcano,-')  dessen  Verfasser  sich  Vespa  nennt  und  das  von 
Teuffei  in  das  Rom  des  2.  oder  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gesetzt  wird. 
Der  Dichter,  in  welchem  Teuffei  einen  Rhetor  sieht,  kennt  die 
griechische  Mythologie;  seine  Verse  sind  nicht  ohne  Anmut.  Schanz 
nennt  das  Gedicht  mit  Moritz  Haupt  „herzlich  abgeschmackt",  und  es 
läßt  sich  ja  nicht  leugnen,  daß  die  ganze  Gattung,  vom  künstlerisch- 
ästhetischen Standpunkte  betrachtet,  wenig  Reizvolles  bietet;  Schanz 


1)  Teuffei  S.  773. 

')  Im  Anhang  zu  Baehrens,  Poet.  lat.  min.  V,  394  steht  ein  Judicium  Paridis, 
worin  die  drei  Göttinnen  den  Paris  auffordern,  ihr  arbiter  zu  sein.  Sie  rühmen  sich 
dann  jede  in  einem  Abschnitt  von  drei  Hexametern  ihrer  Vorzüge  und  Gaben,  wor- 
auf Paris  das  Urteil  fällt,  an  das  der  Dichter  eine  Sentenz  hängt.  Jedoch  ist  dies 
vielleicht  ein  Erzeugnis  des  Humanismus  (L.  Bertalot,  Rhein.  Mus.  66  (1911)  S.  78). 

^)  Anthologia  Burmanni  II  S.  445. 

*)  Sueton,  Tiberius  42. 
• »)  Baehrens,  Poet.  lat.  min.  IV,  326;  vgl.  Teuffei  S.  1004  f.;  Schanz  III  S.  42  f. 
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erscheint  es  aber  wichtig  für  die  Kenntnis  des  Entwicklungsganges  der 
Literatur.  „Das  Drama  war  abgestorben,  aber  aus  seinem  Grabe 
sproßte  doch  noch  eine  dürftige  Blume  hervor,  der  Wettstreit,  der 
aber  nicht  mehr  gespielt,  sondern  nur  noch  vorgetragen  wird."  Doch 
auf  die  Abhängigkeit  der  Gattung  vom  Drama  weist  gar  nichts  hin, 
und  ersetzen  konnte  das  Streitgedicht  das  Drama  auch  nicht,  da  es 
ja,  nach  Schanzens  Ansicht,  eben  nicht  gespielt  wurde.  In  unserm 
Gedicht  streiten  Koch  und  Bäcker,  wer  von  ihnen  der  nützlichere 
wäre,  eine  in  den  Certamina  des  Mittelalters  häufig  wiederkehrende 
Frage.  Es  besteht  aus  zwei  langen  Reden;  zuerst  preist  der  Bäcker 
seine  Tätigkeit,  teilweise  mit  einem  nach  der  Schulstube  riechenden 
Witz;  er  beruft  sich  auf  Pythagoras,  der  vom  Schlachten  abgeraten 
habe;  dann  schmäht  er  den  Koch,  den  er  für  die  schreckliche  Mahl- 
zeit des  Thyestes  verantwortlich  macht.  Der  Koch  hebt  die  Fülle  der 
von  ihm  zubereiteten  prächtigen  Speisen  gegenüber  der  Dürftigkeit 
des  Bäckers  hervor  und  beweist  dann  durch  zahlreiche  Beispiele,  daß 
er  den  Göttern  ähnlicher  sei  als  jener.  Sie  wenden  sich  mit  der  Bitte 
um  ein  Urteil  an  Vulkan,  der  beide  lobt  und  als  gleichwertig  be- 
urteilt; falls  sie  sich  nicht  vertrügen,  werde  er  ihnen  das  Feuer  ent- 
ziehen. 

Es  erübrigt  nun  noch,  zwei  Dichtungsarten  zu  besprechen,  die 
am  klarsten  einen  Zusammenhang  des  Mittelalters  mit  der  Antike 
hervortreten  lassen  und  in  sich  ausgeprägte  Beispiele  für  Streitgedichte 
bieten;  es  sind  dies  die  Fabel  und  die  Ekloge.  Wir  hatten  schon 
gesehen,  daß  der  Stoff  des  ältesten  mittelalterlichen  Streites,  zwischen 
Sommer  und  Winter,  bereits  in  einer  Äsopischen  Fabel  behandelt 
war,  wenn  auch  weiter  unten  darzulegen  sein  wird,  daß  er  von 
anderer  Seite  her  beeinflußt  worden  ist.  Die  antike  Fabel  hat,  natürlich 
vielfach  umgeformt  und  erweitert,  von  Äsop  über  Phädrus,  Romulus, 
ihren  Weg  in  die  mittelalterlichen  Fabelsammlungen  des  Avianus  novus 
und  Neckam,  in  den  Dialogas  creaturarum  u.  a.  gefunden.  Fabel 
wie  Dialog  tragen  beide  stark  ethisch-didaktisches  Gepräge  und  weisen 
daher  mannigfache  Beziehungen  zueinander  auf;  Sokrates  kannte  die 
Äsopische  Fabel  sehr  gut,i)  auch  an  Eudoxos'  Hundegespräche  und 
Swifts  Gespräche  mit  Pferden  ist  zu  erinnern;  der  Dialog  der  alten 
Komödie  hatte  sich  gleichfalls  der  phantastischen  Welt  der  Vögel, 
Frösche,  Ziegen  usw.  bemächtigt.  Auch  in  der  Fabel  treten  Tiere  als 
Gegner  im  Dialog  auf;  so  streiten  formica  und  musca  um  den  Vor- 


*)  Auch  bei  Lessing  gehen  Fabel  und  Dialog  Hand  in  Hand. 
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rang;i)  die  Fliege  rülimt  sich,  daß  sie  von  den  Opfern  der  Götter 
speise,  daß  sie  sich  auf  den  Kopf  des  Königs  setze  und  von  den 
Lippen  der  schönsten  Frauen  Küsse  sauge,  während  jene  als  Bäuerin, 
mühsam  arbeitend,  ihr  Leben  friste.  Die  Ameise  erwidert,  jene  werde 
ja  von  allen  fortgejagt,  müsse  sich  im  Winter  vom  Kot  nähren  und 
sterbe  schließlich  vor  Kälte,  während  sie  im  sicheren  Haus  von  den 
erarbeiteten  Vorräten  gemächlich  lebe.  In  der  Fabel  ist  der  Urteilsspruch 
meistens  durch  die  angehängte  Moral  ersetzt. 

In  ähnlicher  Weise  erzählt  eine  Äsopische  Fabel  den  Streit  von 
Schwalbe  und  Krähe.  Die  Fabel  des  Menenius  Agrippa  vom  Streit 
von  Magen  und  Gliedern  finden  wir  in  der  Sammlung  Neckams  Nr.  36 
wieder;  sie  ist  Vorbild  für  ein  lateinisches  Streitgedicht  des  Mittel- 
alters, den  Dialogas  membrorum,  gewesen.  In  gewisse  Beziehung  dazu 
müssen  wir  es  setzen,  wenn  wir  in  den  mittelaherlichen  Streitgedichten 
Herz  und  Auge,  Leib  und  Seele  miteinander  streiten  sehen. 

Die  Fabel  des  Mittelalters  hat  gleichfalls  gern  Streitfälle  der  ver- 
schiedensten Art  behandelt.  Einen  scherzhaften  Streit  bietet  die  ent- 
zückende kleine  Fabel  2)  von  dem  Kälbchen  und  dem  Storch,  die 
man  Paulus  Diaconus  oder  Notker  Balbulus  zugeschrieben  hat.  In 
Nr.  32  der  Fabeln  Neckams  rühmt  sich  das  Pferd  vor  dem  Esel 
wegen  seiner  Schönheit  und  Schnelligkeit;  als  es  verbraucht  ist  und 
einen  Mistkarren  ziehen  muß,  fragt  der  Esel  höhnisch,  wo  jetzt  seine 
früheren  Vorzüge  wären.  Die  Form  eines  Streites  zwischen  Hund  und 
Schaf  vor  dem  Gericht  des  Wolfes  bietet  Romulus  I,  4  ed.  Thiele  S.18 
(Nevelet  IV). 

Auch  Bäume  streiten  in  der  Fabel  3)  miteinander,  so  in  einer 
Äsopischen  Fabel  der  Granatapfelbaum  und  der  Apfelbaum,  vor  allem 


')  Lukian  hat,  wohl  nach  gemeinsamer  Vorlage  (Hense  S.  24),  denselben  Streit 
behandelt,  und  noch  Bonvesin  führt  ihn  vor  (Gaspari,  Gesch.  d.  ital.  Liter.  I,  135). 
Von  Wilhelm  von  Blois  wissen  wir,  daß  er  in  einem  Gedicht  den  Streit  von  Floh 
und  Fliege  behandelte;  vgl.  den  Brief  seines  Bruders  Peter  v.  B.  opp.  ed.  Giles  I,  290 
(a.  1170)  Nomen  vestrum  diuturniore  memoria  commendabile  reddent  tragoedia 
vestra  de  Flaura  et  Marco,  versus  de  pulice  et  musca  etc.  Er  sagt  in  seiner  Alda 
(Du  Meril  1854  S.  426)  selbst: 

Versibus  ut  pulicis  et  muscae  j'urgia  lusi 
occurrit  nostro  mascula  vlrgo  stilo. 

2)  Zs.  XIII,  319  ff.,  vgl.  Karl  Neff,  Die  Gedichte  des  Paulus  Diaconus.  München 
1908,  S.  191  ff.  (Quellen  und  Untersuchungen  zur  lat.  Philol.  des  MA.  III,  4). 

')  In  der  Fabel  von  den  Bäumen,  die  sich  einen  König  wählen  wollten,  die 
Jotham,  ähnlich  wie  Agrippa,  dem  Volk  von  Sichem  erzählt  (Buch  der  Richter  9,  8  ff.), 
erhebt  sich  der  Domstrauch  über  die  anderen  Bäume,  die  die  Königswürde  ablehnen. 
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in  dem  ausführlichen  Streitgedicht  De  abiete  et  dumo  des  Novus 
Avianus;!)  die  Tanne  betont  ihre  Nützlichkeit  für  den  Menschen,  ihre 
vornehme  Verwendung  zu  Schiffsmasten  usw.  Der  Dornstrauch  ver- 
lacht jene,  da  sie  ja  gerade  wegen  ihrer  Vorzüge  gefällt  würde;  sie 
solle  lieber  seine  geschmähten  Dornen  annehmen,  wenn  sie  dem  Unter- 
gange entgehen  wolle. 

Der  Dialogüs  creaturaratn^)  bietet  die  mannigfaltigsten  Bei- 
spiele für  Wettkämpfe  aller  Art:  Sonne  und  Mond  (Dial.  1),  Wolke  und 
Saturn  (Dial.  2),  Krebs  und  Regenbogen  (Dial.  5),  Luft  und  Wind  vor 
dem  Tribunal  Gottes  (Dial.  7),  Küste  und  Meer  (Dial.  8),  Fluß  und 
Meer  3)  (Dial.  11),  Berg  und  Tal  (Dial.  12),  Gold  und  Blei  (Dial.  19), 
Silber  und  Eisend)  (Dial.  21),  Schloß  und  Schlüssel  (Dial.  23),  Kette 
und  Kessel  (Dial.  24),  Frosch  und  Krebs  (Dial.  47),  Huhn  und  Taube 
vor  dem  Adler  als  Richter  (Dial.  60),  Bachstelze  und  Fasan  (Dial.  65), 
Waldesel  und  Eber  vor  dem  Menschen  als  Richter  (Dial.  115).  Auch 
die  anderen  Dialoge  stellen  großenteils  Ansätze  zu  Wettstreiten  dar; 
in  den  oben  genannten  Stücken  rühmt  sich  jeder  Teil  oder  er  schilt 
tadelnd  den  andern;  bisweilen  ist  beides  vereinigt;  das  Urteil  ist  hier 
stets  in  zwei  oder  mehr  gereimten  Achtsilbern  zum  Schluß  des  Streites 
gegeben  und  entweder  einem  Richter  oder  einer  Partei  in  den  Mund 
gelegt,  bisweilen  auch  nur  als  Sentenz  angehängt;  den  Schluß  bildet 
stets  die  moralisch-theologische  Deutung.  Einen  Streit  vor  Gericht 
erzählt  Dial.  46:  Der  carpio  stört  das  Festmahl  der  Fische  durch  sein 
Prahlen,  da  er  schmackhafter  zu  sein  behauptet  als  die  Flußfische, 
die  im  Sumpfe  lebten,  während  er  im  schönen  Gardasee  aufgewachsen 
sei.  Der  Flußfisch  trimallus  behauptet  dagegen,  der  bestriechende 
und  wohlschmeckendste  Fisch  zu  sein;  eine  alte  gelehrte  trata  rät 
zum  judex  marinus,  dem  Delphin,  zu  gehen,  der  seine  Zuständigkeit 
ablehnt,  da  er  nie  aus  dem  Meere  herausgekommen  sei;  er  verschluckt 
sie  darauf  beide.  Im  Dial.  83  stehen  sich  Land-  und  Wasservögel 
feindlich  gegenüber;  wir  erinnern  uns  des  Prozesses  in  dem  griechi- 
schen Dialog,  der  die  Frage  erörtert,  ob  die  Land-  oder  Wassertiere 
klüger  seien; 5)  dort  werden  Richter  vor  der  allgemeinen  Disputation 

»)  Du  Meril  1854  S.  275. 

2)  Die  beiden  ältesten  Fabelbücher  des  MA.,  hrsg.  von  Th.  Grässe,  Stuttgart  1880, 
Liter.  Ver.  Bd.  148. 

')  Hier  dies  in  vielen  Streitgedichten  vorkommende  Bestreben,  den  Namen  des 
Gegners  gegen  ihn  zu  verwenden;  das  Meer  heiße  mare,  weil  es  amarum  sei. 

*)  Vgl.  das  im  Anhang  mitgeteilte  Streitgedicht  zwischen  Gold  und  Eisen. 

6)  Hirzel  II,  171-180. 
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bestimmt;  auf  der  Seite  der  Wassertiere  scheinen  nur  Küstenbewohner, 
auf  der  der  Landtiere  nur  Landbewohner  zu  streiten.  Auch  der  be- 
liebte Streit  von  Tod  und  Leben  ist  vertreten  (Dial.  122),  worin  ein 
reicher  Jüngling  dem  Tod  Schätze  bietet,  damit  er  ihn  verschone, 
die  aber  von  jenem  mit  bekannten  Versen  über  das  Sterben  zurück- 
gewiesen werden. 

Die  bukolische  Dichtung  ist  schon  ihrer  Szenerie  wegen  der 
ländlichen  Fabel  benachbart.^)  Der  chorische  Wechselgesang,  wie  er 
in  Sapphos  Epithalamien  vorliegt,  ist  auf  den  Wechselgesang  einzelner 
übertragen  worden.  2)  Der  Hauptvertreter  im  Griechischen  ist  Theokrit, 
von  dem  Vergil  seine  Kunst  lernte.  Bei  beiden  tragen  einzelne  Eklogen 
vollkommen  den  Charakter  von  Streitgedichten;  häufig  findet  ein  ein- 
faches Wettsingen  statt,  bei  dem  jeder  der  Beteiligten  einen  Preis  für 
den  Sieger  aussetzen  muß;  ein  gewählter  Richter  entscheidet;  so  z.  B. 
Vergil,  Ekl.  3;  öfter  wird  auch  das  Thema  bestimmt,  wie  in  der  5.  Ekl. 
Vergils  der  Tod  des  gemeinsamen  Lieblings  Daphnis.  Bei  Theokrit 
finden  wir,  daß  die  Vertreter  zweier  Stände,  Hirt  und  Gärtner,  neckend 
miteinander  streiten. 

Von  Vergil  sind  Nemesianus  und  Calpurnius  abhängig;  Calpur- 
nius  3)  hat  wie  Theokrit  einen  Wettstreit  zwischen  Hirten  und  Gärtner, 
worin  jeder  die  angenehmen  Seiten  seines  Berufes*)  hervorhebt  und 
dann  zum  Preis  der  von  beiden  geliebten  Krokale  übergeht.  Auch 
Calpurnius  hat  den  Schiedsrichter,  z.  B.  in  der  Ekloge  Nr.  6.  In  der 
4.  Ekloge  loben  Corydon  und  Amyntas  den  „Gott"  Nero  um  die 
Wette.  5)  Nach  dem  Muster  von  Calpurnius  dichtete,  ohne  ihm  gleich- 
zukommen, Nemesianus  seine  Eklogen,  Wettgesänge  von  Hirten  ohne 
Richterspruch.  6) 

An  diese  beiden  Eklogendichter,  deren  ÜberUeferung,  wie  es 
scheint,  in  die  Nähe  Karls  des  Großen  führt,  knüpfen  besonders  die 


1)  Hirzel  II,  5  f. 

2)  In  Catull.  Carmen  45  hat  Septimius  seine  Akme  auf  dem  Schoß ;  beide  singen 
ein  Liebesduett,  in  welchem  sie  sich  in  Liebesbeteuerungen  zu  überbieten  suchen. 

»)  ed.  Schenkl,  Prag  1885.  Baehrens  3,  65  ff. 

*)  Einen  Ansatz  zu  einem  Streitgedicht  zweier  Berufsarten  stellt  MG.  Poetae  IV, 
1,  244  dar,  worauf  ich  weiter  unten  noch  zu  sprechen  komme. 

"*)  In  diesem  Zusammenhang  sind  auch  die  Carmina  duodecim  sapientium  de 
diversis  causis  zu  erwähnen  (Riese,  Anthol.  lat.  I,  2  Nr.  495  u.  Baehrens  4, 119),  worin 
zwölf  Schüler  ihren  Lehrer  an  seinem  Geburtstag  durch  poetische  Wettkämpfe  feiern. 

8)  In  der  Ekloge  eines  unbekannten  Verfassers  (Baehrens  3,  60  ff.)  wird  dem 
gewählten  Richter  eine  Entschädigung  zugesichert. 
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Dichter  der  Karolingischen  Renaissance  an,  die  eine  entschiedene  Vor- 
liebe für  dies  Genre  zeigen.  Nach  der  Ansicht  einiger  war  es  Alcuin, 
der  nach  Vergil  und  Calpurnius  den  Streit  zwischen  Sommer  und 
Winter  dichtete,  worin  Palaemon,  nach  Vergil  Ekl.  3,  als  Richter 
fungiert.  Ebenfalls  in  diese  Zeit  ist  nach  langem  Fehlgreifen  mit 
Recht  die  Ekloge  des  Theodul  gesetzt  worden,  die  ein  Streitgedicht 
ganz  anderer  Art  darstellt  und  mit  der  Ekloge  Alcuins  nichts  als  die 
Form  gemein  hat.  Die  Form  der  Ekloge  hat  ferner  der  Dichterwett- 
kampf des  Naso,  der  sich  stark  an  Calpurnius  und  Nemesianus  an- 
lehnt, i)  In  dem  Gedichte  des  Ermoldus  Nigellus^)  auf  König  Pippin 
bildet  ein  Streit  zwischen  Wasgau  und  Rhein  den  Kern.  Der  Wasgau 
beschuldigt  den  Rhein,  daß  er  Wein  und  Getreide  aus  dem  Elsaß  aus- 
führe, so  daß  die  Bewohner  hungern  und  dursten  müßten;  der  Rhein 
erwidert,  daß  er  von  den  Friesen  dafür  schöne  Stoffe  und  viel  Geld 
erhalte.  Thalia  macht  dem  Streit  ein  Ende  und  preist  den  Bischof 
Bernold  von  Straßburg,  bei  dem  der  von  der  Heimat  und  dem  Hof 
des  Königs  vertriebene  Dichter  freundliche  Aufnahme  gefunden  hat.  Im 
Zusammenhang  mit  der  Ekloge  muß  auch  der  Streit  zwischen  Terenz 
und  einem  Delusor  erwähnt  werden,  der  im  II.  Teil  dieser  Arbeit  be- 
sprochen wird.  Daß  wenigstens  an  einer  Stelle  auch  der  Dialog  des 
antiken  Epos  eingewirkt  hat,  werden  wir  bei  dem  Streite  zwischen 
Ajax  und  Odysseus  um  die  Waffen  des  Achill  erörtern. 

2.  Einfluß  der  Rhetoren-  und  Klosterschulen  des  Mittelalters. 

Fabel  und  Ekloge  sind  nicht  die  einzigen  Bande,  die  das  mittel- 
alterliche Streitgedicht  mit  der  Antike  verknüpfen.  Es  wurde  schon 
erwähnt  (S.  7),  daß  die  Tradition  der  antiken  Rhetorenschulen  in  die 
christlichen  Klosterschulen  überging,  die  mit  ihren  Schulübungen 
im  Disputieren  der  eigentliche  Nährboden  für  unsere  Gattung  geworden 
sind  und  ihren  Einfluß  auf  die  Gestaltung  des  Unterrichts  an  den 

^)  Der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  die  weiteren  Eklogen  der  Karolingerzeit 
an,  die  weniger  streitgedichtähnlichen  Charakter  haben:  Paschasius  Radbertus  (MG. 
Poetae  III,  45  ff.),  durch  Vergil  angeregt,  gab  als  Anhang  zur  Vita  Adalhardi  einen 
Klagedialog  zwischen  der  alten  und  neuen  Corbeia,  in  den  Personen  der  Phyllis  und 
Galathea.  Nach  Radberts  Vorbild  hängte  Agius  von  Corvey  seiner  Vita  Hathumodae 
einen  Klagedialog  mit  den  Nonnen  von  Gandersheim  an  (MG.  Poetae  III,  372).  Im 
10.  Jahrh.  wurden  die  Gesta  Apollonii  in  Tegernsee  in  Eklogenform  gebracht.  Ein 
unter  dem  Namen  des  Endelechius  überliefertes  bukolisches  Gedicht,  das  ins  Christ- 
liche gewendet  und  um  400  entstanden  ist,  steht  Riese,  Anthol.  lat.  I  nr.  893. 

»)  MG.  Poetae  II,  79  ff. 
Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  2 
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mittelalterlichen  Universitäten  ausgeübt  haben,  an  denen  die  Scholastik 
eine  wahre  Disputiersucht  herbeiführte,  i) 

Der  Platonische  Dialog  bildete  sich  allmählich  um;  es  entstanden 
Problemsammlungen,  aus  denen  den  Schülern  die  Probleme  fertig 
gestellt  wurden;  die  daraus  hervorgehende  Diskussion  trug  natürlich 
ganz  anderen  Charakter  als  die  platonische,  wie  aus  Plutarchs  Tisch- 
gesprächen hervorgeht,  wo  einer  nach  dem  anderen  seine  Meinung 
vorträgt.  Während  der  Sokratische  Dialog  mehr  ein  lautes  gemein- 
sames Denken  darstellt,  läßt  jene  Art  uns  nur  die  Frucht  desselben 
genießen;  es  wird  nur  ein  Scheingefecht  mit  schon  vorher  gewonnenen 
Resultaten  aufgeführt.  So  gehören  die  im  Aristotelischen  Dialog  be- 
handelten Fragen  längst  zum  Inventar  der  Schule;  es  entstehen  längere 
Reden  der  einzelnen  Personen.  Cicero  hat  sich  auch  in  diesem  Punkte 
Aristoteles  zum  Muster  genommen,  wie  er  ausdrücklich  in  De  oratore 
(III  §  80,  II  §  160)  bekennt.  Auch  sonst  sehen  wir  allenthalben  das 
Absterben  des  lebendigen  Dialogs;  während  Galen  noch  medizinische 
Dialoge  schrieb,  begnügt  sich  Caelius  Aurelianus  mit  einem  Abriß  der 
Medizin  in  Frage  und  Antwort,  indem  er  die  Form  in  einleitenden 
Worten  an  Lucrez  motiviert;  ebenso  Chirius  Fortunatianus  für  die 
Rhetorik  und  noch  dürftiger  Baccheios  für  die  Musik.  Der  Neu- 
platoniker  Porphyrius  brachte  im  3.  Jahrhundert  die  Kategorien  des 
Aristoteles  in  diese  Form;  er  wirkte  auf  Boethius  und  durch  dies 
Medium  auf  das  ganze  Mittelalter.  Die  Dialogform  ist  hier  nur 
noch  Mittel  zum  gedächtnismäßigen  Lernen.  Hirzel  (II,  364  f.)  will  das 
Aufkommen  der  Katechismen  aus  den  Responsorien  der  römischen 
Juristen  ableiten,  von  denen  Cicero  es  auf  die  Rhetorik  übertragen 
habe;  die  Entwicklung  des  griechischen  Dialogs  vom  dialektischen 
Zweifeln  zum  positiven  Lehren  habe  nur  diesen  Schritt  vorbereitet. 
Neben  den  Katechismen  und  der  Nachbildung  Äsopischer  Fabel- 
dialoge wurde  in  den  Rhetorenschulen  das  Schulgespräch  zur  Er- 
lernung der  Konversation  gepflegt.  Der  römische  Dialog  zeigt  in 
dieser  Gattung  mehr  familiären  Charakter,  indem  hier  das  Gespräch 
meist  nicht  zwischen  Lehrer  und  Schüler,  sondern  zwischen  Vater  und 
Sohn  stattfindet. 

Das  Mittelalter  ist  neben  dieser  Traditionsreihe  sicherlich  auch 
durch  die  Dialogform  vieler  Schriften  des  Augustin,  Martianus  Capeila, 

^)  Für  den  folgenden  Abschnitt  habe  ich  besonders  herangezogen :  F.  A.  Specht^ 
Geschichte  des  Unterrichtswesens  in  Deutschland,  Stuttgart  1885.  Fr.  Panlsen,  Die 
deutschen  Universitäten  und  das  Universitätsstudium,  Berlin  1902,  S.  15 — 38.  G.  Kauf- 
mann, Gesch.  der  deutschen  Universität  im  MA.  2  Bde.  Stuttgart  1888. 


Das  Streitgedicht  in  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters.  19 

Boethius  u.  a.  beeinflußt;  besonders  sind  hier  Augustins  Werke  Contra 
academicos,  Devita  beata  und  De  ordine  zu  nennen,  i)  Die  Dialog- 
form sollte  den  Unterricht  lebendiger  und  den  Lehrstoff  verständ- 
licher machen;  besonders  für  Kinder  empfiehlt  Beda  2)  die  dialogische 
Form  von  Frage  und  Antwort  zum  Unterricht. 

Als  Dialoge  hatten  schon  Boethius,  Julianus  von  Toledo  und  Ald- 
helm  ihre  wissenschaftlichen  Schriften  angelegt  (Manitius  S.  29, 
32,  67, 131  f.).  Besonders  seit  den  Schulbüchern,  die  Alcuin  in  Dialog- 
form abfaßte,  wurde  diese  Form  im  Mittelalter  beliebt.  Seine  Grammatik 
ist  ein  Gespräch  zwischen  zwei  Schülern,  einem  gebildeten  Sachsen 
und  einem  Franken;  der  letztere  stellt  an  den  anderen  Fragen;  bei 
schwierigeren  Fällen  wenden  sie  sich  an  den  Lehrer.  Vielleicht  ist 
hiervon  die  bisweilen  unter  Alcuins  Namen  gehende  Disputatio  puero- 
rum  per  interrogationes  et  responsiones  beeinflußt  (Manitius  S.  281). 
Viel  häufiger  findet  die  Unterredung  zwischen  Lehrer  und  Schüler 
statt;  so  in  der  von  Du  Chesne  unter  Alcuins  Werken  gedruckten 
Disputatio  Regalis  et  Nobilissimi  Juvenis  Pippini  cum  Albino  Scho- 
lastico  (W.  Wilmanns,  Zs.  XIV,  530  ff.) ;  im  ersten  Teil  fragt  der  Schüler, 
im  zweiten  stellt  der  Lehrer  Rätselfragen;  schon  die  Fragen  des  ersten 
Teils  nähern  sich  dieser  Form.  In  ähnlicher  Art  spielt  sich  ein  Dialog 
zwischen  König  Carolus  und  Magister  Albinus  über  die  Dialektik  ab 
(Halm,  Rhetores  lat.  min.  S.  525  ff.).  Mit  der  Disputatio  Pippini  et 
Albini  ist  die  Altercatio  Hadriani  Augusti  et  Epicteti  philosophi 
(vgl.  Zs.  XIV,  545  ff.  und  die  sehr  gelehrte  Studie  von  Walther  Suchier 
L'enfant  sage.  Die  erhaltenen  Versionen  herausgegeben  und  nach 
Quellen  und  Textgeschichte  untersucht.  Dresden  1910.  Gesellsch.  f. 
roman.  Philol.  Bd.  24)  verwandt,  die  sich  lange  großer  Beliebtheit 
erfreute  und  z.  B.  noch  im  13.  Jahrhundert  französisch  übersetzt  in 
einer  englischen  Handschrift  erscheint  (Trin.  Coli.  Dublin  951).  Ein 
Auszug  daraus  liegt  in  der  Altercatio  Hadriani  Imperatoris  et  Plinii 
secundi  vor  (Zs.  XIV,  546).  Ich  kann  hier  nicht  auf  die  zahllosen 
Dialoge  eingehen,  die  in  späterer  Zeit  verfaßt  wurden;  bisweilen 
wird  in  ihnen  die  Stelle  des  Magisters  durch  die  personifizierte 
Sapientia,  Sophia  oder  Philosophia  eingenommen.  Im  engen  Zu- 
sammenhang mit  diesen  Fragebüchlein  stehen  Rätselsammlungen  und 
Schülergespräche;  letztere  wurden  von  den  Humanisten  in  ihrer  hohen 
Bedeutung  für  die  Erlernung  der  Konversation  in  den  alten  Sprachen 


1)  Ebert  I,  240  f. 

2)  Migne  90,  614. 

2* 
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wieder  gewürdigt.  Daß  diese  ganze  Dialogliteratur,  die  mit  dem 
wissenschaftlichen  Unterricht  im  Mittelalter  zusammenhängt,  einen  ge- 
wissen Einfluß  auf  die  Streitgedichtliteratur  geübt  hat,  zeigen  schon  die 
gleichen  Bezeichnungen  als  Dispatatio,  Altercatio  usw.  Vor  allem 
erklärt  sie  uns  aber,  wie  eine  nach  unseren  Begriffen  so  unpoetische 
Gattung  sich  im  Mittelalter  so  großer  Beliebtheit  erfreuen  konnte. 
Solche  Frage-  und  Antwortbüchlein  sind  denn  auch  in  Versen 
abgefaßt  worden.  Ich  kenne  z.  B.  ein  Gedicht  von  32  Pentametern 
(München  lat.  5594  s.XVf.,  231  v  bis  232r),  in  denen  die  erste  Hälfte 
jedes  Verses  die  Frage,  die  zweite  die  Antwort  enthält,  vgl.  z.  B.  den 

Anfang: 

,Quis  rede  rex  est?'  ,Se  ratione  regens!' 

,Qüis  vere  sapiens?'  Mir  saplenter  agens!'  etc. 

Es  wird  im  cod.  Amplon.  Duod.  2  dem  Magister  Johannes  Faber  de 
Werdea  zugeschrieben  (vgl.  J.  A.  Fabricius  II,  544).  In  einer  Wiener  Hand- 
schrift (vgl.  Denis  I,  2,  2370)  steht  ein  rhythmisches  opascülum  dia- 
logicam,  quo  amlci  duo  Senior  et  Junior,  interloquente  etiam  Christo 
et  Virgine  Deipara,  huius  et  Filii  eius  vitam  percensent  (Anf .  Fuerunt 
duo  socii  in  habitu  claustrali);  nach  den  Angaben  des  Katalogs  trägt 
das  Stück  ganz  den  Charakter  der  Belehrung  des  Schülers  durch  den 
Lehrer.  Über  einen  metrischen  Dialog  zwischen  Lehrer  und  Schüler 
in  einer  Handschrift  des  Klosters  Lambach  berichtete  J.  Huemer  (Wien. 
Stud.  IX,  81). 

Im  Zusammenhange  mit  diesen  gelehrten  Gesprächen  in  Versen 
nenne  ich  eine  Altercatio  quorundam  philosophorum,  in  der  jeder 
Philosoph  seine  Lehre  in  einem  metrischen  Verse,  meist  mit  einer 
Wendung  gegen  seinen  Vorgänger,  zusammenfaßt  (Brit.  Mus.  Burn. 
216  (s.  XIII)  f.  103  b,  wovon  mir  eine  Abschrift  vorliegt).  Auch  in 
das  Drama  fanden  diese  gelehrten  Disputationen  Eingang;  ich  führe 
zwei  Beispiele  aus  Hrotsvits  Dramen  an:  Pafnutius  führt  mit  seinen 
DiscipuU  eine  regelrechte  scholastische  Schülerdisputation  auf;  in  der 
Sapientia  ist  der  Dialog  zwischen  dieser  und  Adrianus  ein  Gespräch 
zwischen  Lehrer  und  Schüler  über  die  Arithmetik  nach  Boethius.  In  den 
Dialogen  zwischen  Salomon  und  Markolf  (in  anderen  Fassungen 
Saturnus)  werden  diese  gelehrten  Streitgespräche  verspottet;  auf  die 
Fragen  und  Aussprüche  des  weisen  Königs  antwortet  der  tölpelhafte 
Bauer  mit  sprichwörtlichen,  komischen,  bisweilen  zotigen  Redens- 
arten. In  den  Nationalliteraturen  spielen  diese  Scherzdisputationen 
eine  größere  Rolle  als  in  der  lateinischen  Literatur.  Das  einzige 
lateinische  Gedicht  —  es  gibt  allerdings  mehrere  Prosafassungen  — 
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De  certamine  Salomonis  et  Marcolphi  ist  nur  kurz  (28  bezw.  26  Verse 
ed.  Th.Wright,  Early  mysteries  S.  131  und  J.  M.  Kemble,  The  dialogue 
of  Salomon  and  Saturnus,  London,  Aelfric.  Soc.  1848,  S.  89). 

Neben  dieser  einseitigen  Verwendung  des  Dialogs  geht  der  ganz 
andere  Ziele  verfolgende  Unterricht  in  der  Dialektik,  der  dritten  Kunst 
des  Triviums,  einher.  Alcuin,  De  dialectica  definiert  sie  als  „die 
Wissenschaft,  durch  welche  man  Untersuchungen  vornehme,  Begriffe 
bestimme  und  Erörterungen  anstelle,  so  daß  man  durch  sie  Wahres 
von  Falschem  zu  unterscheiden  vermöge".  Hrabanus  deutet  an,  daß 
mit  diesen  Dialektikstudien  Disputierübungen  verknüpft  waren,  bei 
denen  man  das  erlernte  logische  Material  zur  Anwendung  brachte.  Aus- 
drücklich gedenkt  ihrer  aber  der  Vorsteher  der  Hildesheimer  Dom- 
■schule  Thangmar,  der  selbst  in  Erholungsstunden  mit  seinem  Schüler 
Bernward  solche  Übungen  vornahm,  i)  Vorzüglich  bildeten  theologische 
Fragen  der  Zeit  den  Gegenstand  dialektischer  Untersuchungen;  seit 
dem  11.  Jahrhundert  jedoch  sehen  wir  den  gesamten  Unterricht  aufs 
engste  mit  dieser  Disziplin  verknüpft,  die  allmählich  die  erste  Stelle 
im  Trivium  einnimmt.  Gesiegt  hatte  in  diesen  Disputationen,  wer  den 
Gegner  zum  Schweigen  brachte.  Diesen  Zug  werden  wir  in  vielen 
mittelalterlichen  Streitgedichten  wiederfinden,  die  auch  sonst  mit  dem 
Rüstzeug  der  gelehrten  Dialektik  arbeiten. 

Der  fingierte  Prozeß,  der  an  den  römischen  Schulen  im  rheto- 
rischen und  juristischen  Unterricht  eine  große  Rolle  gespielt  hatte, 
blieb  auch  im  Mittelalter  an  den  Klosterschulen  und  Universitäten 
lebendig.  Wer  in  diesen  erdichteten  Rechtshändeln  mit  den  hoch- 
trabendsten Redensarten  prunken,  wer  den  Gegner  am  gewandtesten 
durch  Trugschlüsse  blenden  konnte,  der  blieb  Sieger  und  erntete  den 
lauten  Beifall  seiner  Lehrer  und  Mitschüler.  Solche  mündlichen  Dis- 
putationen fanden  ihren  Niederschlag  in  Streitgedichten,  worauf  ich 
noch  zurückkommen  werde;  sie  stehen  im  Zusammenhange  mit  den 
sogenannten  Quintilianischen  Deklamationen,  die  im  Mittelalter  ja 
bekannt  waren.  Gewisse  Streitgedichte  verfolgen  den  Zweck,  den 
Schülern   die  Einprägung   der  Formalitäten  eines  Prozesses  zu   er- 


1)  Der  heilige  Wolfgang  (972—94  Bischof  von  Regensburg)  war  in  der  Dialektik 
so  vortrefflich  geschult,  daß  er  einmal  in  einer  öffentHchen  Disputation  in  Gegen- 
wart Kaiser  Ottos  II.  einen  Klügling,  der  mit  seichten  Verstandesgründen  die  Mysterien 
der  Inkarnation  zu  widerlegen  unternahm,  in  schulmäßiger  Form  überführte  und 
völlig  zum  Schweigen  brachte  (Mon.  Germ.  bist.  SS.  IV,  538).  Über  eine  Disputation 
des  Otrich,  Scholasticus  von  Magdeburg,  und  Gerbert  von  Aurillac  vgl.  Mon.  Germ, 
bist.  SS.  III,  619  ff. 
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leichtern  (Streit  der  beiden  Johannes),  andere  sollen  der  Erlernung 
eines  bestimmten  juristischen  Falles  dienen  (vgl.  den  Streit  zwischen 
Lazarus  und  Maria  im  zweiten  Teil  dieser  Arbeit),  i) 

Von  dem  Dialektikunterricht  der  Klosterschulen  übernahmen  die 
Universitäten  des  Mittelalters  ihreMethode.  Den  Fragen  der  Schüler^) 
wurden  die  Antworten  des  erklärenden  Professors  gegenübergestellt; 
daran  schloß  sich  dann  eine  allgemeine  Diskussion  in  Disputations- 
form, wobei  selbst  die  krassesten  und  verfänglichsten  Irrtümer  als 
Einwände  vorgebracht  wurden. 3) 

Natürlich  hatten  die  mittelalterlichen  Universitäten  auch  die  Vor- 
lesung; aber  mindestens  gleich  wichtig  war  die  Disputation,  auf  deren 
Versäumnis  harte  Strafen  gesetzt  waren.  „Jeder  wissenschaftliche  Streit 
wurde  dadurch  entschieden,  daß  man  eine  der  aufgestellten  Behaup- 
tungen in  syllogistischer  Form  als  gesetzt  oder  als  ausgeschlossen 
durch  Sätze  des  ,Meisters'  nachwies".^)  Bei  der  großen  allwöchent- 
lich stattfindenden  Disputation  {disputatio  ordinarid)  erschien  die 
ganze  Fakultät  in  der  Aula,  Magister  und  Scholaren  in  Habit.  Einer 
der  Magister  stellte  als  Praeses  Thesen  auf,  die  die  übrigen  Magister 
als  Opponenten  der  Reihe  nach  mit  syllogistisch  geformten  Argumenten 
angriffen;  die  Baccalarien  verteidigten  als  Gehilfen  die  Thesen  ihres 
Magisters.  Neben  diesen  großen  Disputationen,  wo  die  Scholaren  nur 
Zuhörer  waren,  fanden  unter  Leitung  von  Magistern  oder  Baccalarien 
Disputationen  zur  Übung  für  die  Scholaren  statt;  außerdem  wurden 
Übungen  und  Repetitionen  im  Anschluß  an  die  Vorlesungen  gehalten, 
die  sich  wohl  auch  der  Form  der  Disputation  näherten.  Die  in  dieser 


1)  Welche  Geschicklichkeit  man  sich  aneignete,  mag  ein  Beispiel  für  viele 
illustrieren:  Petrus  Diaconus  hat  eine  Ältercatio  pro  cenobio  Casinensi  verfaßt,  die 
er  zum  Teil  seiner  Klosterchronik  eingefügt  hat  (vollständig  hrsg.  v.  Erich  Caspar, 
Petrus  Diaconus  und  die  Monte-Casineser  Fälschungen,  Berlin  1909;  vgl.  auch 
NA.  35, 599)  und  die  man  lange  für  das  Protokoll  einer  wirklichen  Konzilverhandlung 
gehalten  hat. 

2)  Unendlich  viel  mittelalterliche  Traktate  haben  die  Form  des  Dialogs  zwischen 
Discipulus  und  Magister.  Traube,  Einl.  S.  99,  gibt  für  die  Schiefheit,  daß  der  Lehrer 
fast  in  die  Rolle  des  Schülers  gerückt  ist,  nach  Aldhelm  (Opp.  ed.  Ehwald  S.  81  f.) 
folgende  Erklärung:  Im  Dialog  des  Junilius  (um  550  n.  Chr.)  examiniert  der  Lehrer 
den  Schüler;  er  ist  durch  A  =  öiddaxaXo?,  der  Schüler  durch  AI  =  fza'&rjTrjg  bezeichnet; 
das  A  sei  fälschlich  lateinisch  als  discipulus,  das  M  als  magister  aufgelöst  worden. 
Hierzu  muß  aber  bemerkt  werden,  daß  das  ganze  MA.  schwerlich  daran  festgehalten 
hätte,  wenn  diese  Sprecherbezeichnung  nicht  den  Verhältnissen  entsprochen  hätte. 

3)  Vgl.  Baumgarten  IV,  459. 

*)  Paulsen,  Gesch.  d.  d.  Univ.  S.  30. 
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Weise  scholastisch  geschulten  Leute  sind  es  vor  allem,  von  denen  die 
meisten  Streitgedichte  des  Mittelalters  stammen,  die  auch  sonst  durch 
viele  gelehrte  Anspielungen  diesen  Ursprung  bezeugen. 

Schon  Hrabanus,^)  der  die  Dialektik  als  die  disctplina  dis- 
ciplinarum  ansah,  empfahl,  daß  besonders  die  jungen  Geistlichen 
diese  „höchst  vornehme  Kunst  verstehen  und  ihre  Gesetze  fleißig 
erforschen  sollten,  damit  sie  die  Verschlagenheit  der  Ketzer  klar 
durchschauen  lernten  und  imstande  wären,  die  sehr  gefährlichen  Trug- 
schlüsse derselben  zu  widerlegen ".2)  Für  eine  gewisse  Gruppe  von 
Streitgedichten  ist  es  wichtig,  festzustellen,  welche  Entwicklung  der 
Streitdialog  in  der  ältesten  christlichen  Literatur  genommen  hat.  An- 
fangs hatten  die  Lehrer  der  jungen  christlichen  Kirche  sich  gegen 
die  heidnische  Staatsreligion  zu  verteidigen,  und  so  entstand  der 
apologetische  Dialog;  jedoch  schon  in  früher  Zeit  versuchten  sie  unter 
Juden  und  Heiden  Anhänger  zu  gewinnen,  was  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  schon  im  apologetischen  Dialog  erreicht  werden  konnte. 
In  der  Zeit,  in  der  sich  die  christliche  Dogmatik  zu  formen  begann, 
treten  als  dritte  Art  die  Ketzerdialoge  hinzu,  in  denen  irrige  An- 
sichten einzelner  Kirchenlehrer  bekämpft  wurden  und  die  sich  mit 
den  späteren  Dialogen  zusammenstellen  lassen,  in  denen  Fragen  der 
theologischen  Wissenschaft  gegen  einen  fingierten  oder  wirklich  vor- 
handenen Gegner  in  Disputationsform  behandelt  werden.  Von  hier  aus 
drang  die  Altercatio  auch  in  die  christliche  Predigt  und  hat  in  dieser 
Form  anscheinend  auf  gewisse  Stücke  der  hymnologischen  Literatur 
eingewirkt.  Auch  Legenden,  wie  z.  B.  die  vom  heiligen  Nicolaus, ») 
hat  man  im  Mittelalter  in  Dialogform  gekleidet. 

Als  ein  Beispiel  für  den  apologetischen  Dialog  führe  ich  den 
Octavius  des  Minucius  Felix  an,  der  etwa  in  die  Zeit  des  Antoninus 
Pius  oder  des  Hadrian  zu  setzen  ist*)  und  früher  infolge  der  Über- 
lieferung fälschlich  dem  Arnobius  zugeschrieben  wurde.  Zur  Zeit  der 
Gerichtsferien  findet  die  Unterredung  am  Meeresstrande  von  Ostia 
statt.  Zuerst  vertritt  Caecilius  vom  Standpunkte  des  Skeptikers  aus 
die  heidnische  Weltanschauung,  gibt  eine  gehässige  Schilderung  des 
unsittUchen  Lebens  und  der  absurden  Lehren  der  Christen  und  ver- 
höhnt die  Hoffnung  auf  ein  Leben  im  Jenseits;  er  schUeßt  mit  dem 


>)  Specht  S.  123;  Migne  107,  397  f. 

2)  Migne  107,  397. 

3)  Zs.  35  (1891)  401. 
*)  Schanz  III,  272. 
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Preis  des  Skeptizismus.  Danacli  ergreift  Octavius  zur  Verteidigung 
des  Christentums  das  Wort,  indem  er  sich  genau  an  die  Rede  des 
Caecilius  hält.  Da  zum  Schluß  dieser  Verteidigungsrede  sich  Caecilius 
für  besiegt  erklärt  und  zum  Christentum  übertritt,  braucht  Minucius, 
der  sich  die  Rolle  des  Richters  zugedacht  hat,  keinen  Spruch  zu 
fällen. 

Daß  dieser  Dialog,  der  sicher  große  Wirkung  getan  hat,  nur  in 
einer  Handschrift  überliefert  ist,  zeugt  davon,  wie  schnell  diese  ersten 
Kämpfe  der  Christen  um  die  eigene  Sicherheit  durch  dogmatische 
Streitigkeiten  verdrängt  wurden.  Viele  dieser  Dialoge  mögen  ähn- 
liche wirklich  gehaltene  Dialoge  zum  Muster  gehabt  haben;  wieweit  sie 
aber  im  einzelnen  solchen  nachgebildet  sind,  läßt  sich  kaum  sagen. 
Als  Beispiel  für  Ketzerdialoge  führe  ich,  weil  hier  wie  bei  Minucius 
ein  Richter  auftritt,  die  fünf  gegen  die  Gnostiker  gerichteten  Dialoge 
des  Origenes  an,  der  in  Athen,  Arabien,  Antiochia  sich  an  Dis- 
putationen über  Fragen  der  Lehre  und  der  Disziplin  der  Kirche  be- 
teiligte, i)  Die  fünf  Dialoge  sind  im  Mittelalter  in  das  Lateinische  über- 
setzt worden. 2)  In  dem  Werk  kommen  für  diese  Art  Streitdialoge  die 
Bezeichnungen:  Altercatio,  Disputatlo,  Dlsceptatio,  Certamen  und 
Conflictus  vor,  von  denen  die  beiden  ersten  für  die  Gattung  am  ge- 
bräuchlichsten sind.  Auch  hier  ist  das  verwirrte  Verstummen  des 
Gegners,  wenn  er  keine  Gegengründe  mehr  vorzubringen  weiß,  das 
Zeichen  der  Niederlage.  Der  Richter  Eutropius  greift  gelegentlich  mit 
kurzen  Bemerkungen  in  den  Dialog  ein.  Caspari  glaubt,  daß  eine 
wirkliche  Disputation  zugrunde  liege.  Eine  Vorstellung  von  einer 
solchen  gibt  z.  B.  die  Altercatio  Heracliani  catholici  cum  Germinio 
episcopo  {Arianorum)',  hierin  wie  in  den  meisten  anderen  Dialogen 
zwischen  Arianern  und  Athanasianern  ist  die  Homoiusie  Gegenstand 
der  Disputation. 

Ein  rein  fingierter  Dialog,  fast  dramatischen  Charakters,  weshalb 
er  auch  von  dem  Herausgeber  in  vier  Akte  eingeteilt  wird,  ist  das 
sogenannte  Religionsgespräch  am  Hofe  der  Sassaniden.»)  Der  Ver- 
fasser will  den  Anschein  erwecken,  als  sei  er  Zeuge  dieser  Gespräche 


»)  Christ  S.  931. 

2)  C.  P.  Caspari,  Kirchenhistorische  Anecdota  nebst  neuen  Ausg.  patrist.  und 
kirchl.  mittelalterlicher  Schriften,  Christiania  1883. 

*)  Hrsg.  von  E.  Bratke.  Texte  und  Unters,  zur  Gesch.  d.  altchristl.  Liter,  von 
A.  Harnack  und  O.  v.Gebhard  XIX,  3  (1899)  S.  249  ff.  Bratke  setzt  das  Gespräch  in 
das  5.  Jahrh.  und  vermutet  Syrien  als  die  Heimat;  eine  armenische  und  slavische 
Übersetzung  zeugen  von  seiner  Verbreitung. 


Das  Streitgedicht  in  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters.  25 

gewesen.  Ich  wähle  aus  der  Reihe  der  fingierten  Religionsgespräche 
in  älterer  Zeit  gerade  dieses  aus,  weil  hier  das  Christentum  gegen 
alle  seine  Feinde,  die  Griechen,  Juden,  Ketzer  und  die  heidnischen 
Magier  in  Persien,  verteidigt  wird.  Gegen  letztere  wird  im  dritten 
Akt  bezeichnenderweise  nicht  mit  Worten,  sondern  mit  Wundertaten 
gestritten.  In  dem  ersten  Streit,  zwischen  Christentum  und  Griechen- 
tum, befiehlt  der  bei  der  Disputation  anwesende  König  einem  Juden, 
das  Richteramt  zu  übernehmen.  Im  zweiten  Akt  findet  ein  Ausfall 
gegen  unzufriedene  Mitchristen  (Nestorianer)  statt;  den  vierten  Akt 
füllt  eine  Disputation  mit  den  Juden. i)  Die  Juden  waren  ja  durch  ihre 
Gesprächsübungen  in  der  Synagoge  zur  Disputation  geschult;  2)  eine 
fast  exaltierte  Streitsucht  ist  ihnen  von  Natur  eigen;  der  Talmud  bietet 
zahlreiche  Beispiele  von  Streitdialogen  mit  Heiden,  Mohammedanern 
und  Christen.  In  welcher  Weise  sie  Fragen  des  Gesetzes  in  Dis- 
putationen zu  erörtern  pflegten,  dafür  bietet  die  Bibel  zahlreiche  Bei- 
spiele. Sie  sind  daher  in  den  meisten  kirchlichen  Dialogen,  in  denen 
es  sich  nicht  um  Bekämpfung  ketzerischer  Christen  handelt,  die  Gegner 
des  Christentums;  fast  die  ganze  antijüdische  Literatur  bis  ins  späte 
Mittelalter  hinein  ist  in  die  Form  einer  Disputation  zwischen  jüdischen 
und  christlichen  Gelehrten  gekleidet.  Zur  Argumentation  für  die  Wahrheit 
der  aufgestellten  Behauptungen  wird  hier  stets  das  Alte  Testament 
herangezogen,  mit  dem  die  Christen  die  Übereinstimmung  der  Lehre 
des  Heilands  nachweisen,  während  die  Juden  die  Diskrepanz  beider 
betonen; 3)  es  handelt  sich  also  meist  um  eine  Häufung  von  Zitaten 


^)  In  der  mittelalterlichen  Dichtung  von  Barlaam  und  Josaphat  soll  zum  Schluß 
auf  Befehl  des  Königs  Abumer  gegen  seinen  zum  Christentum  übergetretenen  Sohn 
Josaphat  eine  Disputation  stattfinden,  der  dieser  sich  aber  durch  die  Flucht  entzieht; 
ein  Astrologe,  Nachor,  ergreift  siegreich  für  ihn  das  Wort  und  tritt  zum  Schluß  selbst 
über;  der  Verfasser  hat  ihm  eine  der  ältesten  Apologien,  die  des  Aristides,  in  den 
Mund  gelegt  (B.  Boissonade,  Anecdota  graeca,  Paris  1832,  S.  239  ff.).  Über  dogmatisch- 
philos.  Dialoge  bei  den  Brahmanen,  worin  meist  einer  als  der  Wissende  die  anderen 
belehrt,  vgl.  Hirzel  S.  8  ff.  Von  Dialogen  gegen  Sekten  führe  ich  noch  an :  Barde- 
sanes  (Harnack,  Altchristi.  Liter.  I,  145),  Hieronymus  gegen  die  Pelagianer,  Pseudo- 
Augustin  gegen  die  Donatisten,  Theodoretus,  Maxentius  u.  a.  Bisweilen  ist  eine  der 
beiden  Gesprächspersonen  als  Orthodoxus  oder  Catholicus  bezeichnet. 

2)  Hausrath,  Neutest.  Zeitgeschichte  IV  S.  47. 

3)  Die  allegorische  Auslegung  der  Vorschriften  des  Alten  Testaments  war  zuerst 
von  den  Juden  selbst  betrieben  worden;  der  Meister  darin  war  Philo  von  Alexandrien, 
der  das  Judentum  mit  dem  Hellenismus  vermählen  wollte;  die  Christen  schlugen 
also  die  Juden  mit  ihren  eigenen  Waffen,  wenn  sie  das  Neue  Testament  als  die  Er- 
füllung des  Alten  hinstellten  (H.  Achelis,  Das  Christentum  in  den  ersten  drei  Jahr- 
hunderten, Leipzig  1912,  S.  242—250). 
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an  Stelle  von  Beweisgründen,  nur  selten,  besonders  später,  wird  von 
den  Juden  die  ratio  gegen  die  christlichen  Lehren  ins  Feld  geführt. 
Die  Rabbiner,  von  Haß  gegen  das  junge  Christentum  erfüllt,  untersagten 
zwar  den  Juden  den  Verkehr  mit  Christen, i)  verboten  mit  ihnen 
zu  streiten  oder  ihre  Erklärungen  anzuhören;  es  kam  aber  doch  zu 
mannigfachen  Disputationen  zwischen  Christen  und  gelehrten  Juden. 
Das  älteste  Beispiel  für  einen  Judendialog  ist,  soviel  ich  weiß,  die 
Disputation  zwischen  dem  Christen  Jason  und  dem  Juden  Papiskus 
über  die  Person  Christi.  2)  Der  Dialog  ist  nicht  erhalten,  aber  wir 
wissen  von  ihm  durch  Origenes  (Contra  Celsum  IV,  51  ff.),  daß  der 
Christ  den  Nachweis  lieferte,  daß  die  vom  Messias  handelnden  Prophe- 
zeiungen des  Alten  Testaments  auf  Jesus  passen,  während  sein  Gegner 
ihn  zu  widerlegen  versuchte.  Dieser  Dialog  war  vielleicht  das  Vorbild 
für  das  klassische  Werk  dieser  Art,  Justins  Dialog  mit  dem  Juden 
Tryphon,  in  dem  die  sokratische  Form  der  Wiedererzählung  eines 
Gesprächs  angewendet  ist  und  in  dem  sich  Anklänge  an  Piatons 
Phaidros  finden  sollen.  C.Siegfried 3)  hält  den  Dialog  für  fingiert, 
da  der  jüdische  Gegner  eine  so  schwächliche  Rolle  spielt;  es  ist  an- 
zunehmen, daß  dieser  Dialog  nur  für  Christen  oder  bekehrte  Juden 
geschrieben  wurde;  er  hätte  kaum  jemand  zum  Glauben  hinüberziehen 
können. 

Von  dieser  antijüdischen  Dialogliteratur  ist  vieles  verloren,  viel 
mag  sich  noch  in  Handschriften  finden;  das  Vorhandene  ist  fast  alles 
nach  derselben  Schablone  gearbeitet.  Häufig  schließt  die  Disputation  mit 
der  Bekehrung  und  Taufe  des  Juden.  So  in  dem  griechischen  Dialog 
zwischen  dem  Christen  Timotheus  und  dem  Juden  Aquila.*)  Von 
den  anderen  antijüdischen  Dialogen  aus  älterer  Zeit  führe  ich  wegen 
ihrer  großen  Verbreitung  nur  noch  die  Altercatio  ititer  Simonem 
Judeam  et  Theophilum  Christianam^)  an,  die  nach  Gennadius  von 


»)  Justins  Dial.  38. 

2)  A.  Harnack,  Die  Überlieferung  der  griech,  Apologeten  des  2.  Jahrh.  in  der 
alten  Kirche  und  im  MA.  S.  115.  Texte  u.  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.  Bd.  I 
Heft  1  u.  2.  Der  Dialog  wird  dem  Aristo  von  Pella  (Mitte  2.  Jahrh.)  zugeschrieben; 
Hieronymus  nennt  ihn  Altercatio  {ävxdoyla). 

^)  Carl  Siegfried,  Akad.  Festrede,  Jena  1895,  ohne  Titel:  eine  geschichtliche 
Betrachtung  über  den  Ursprung  der  Gegensätze  von  Judentum  und  Christentum. 

*)  Am  besten  gedr.  C.  F.  Conybeare,  Anecdota  Oxoniensia.  Class.  Ser.  8  (1898) 
S.  65—104,  wo  auch  S.  1  ff.  ein  anderer  antijüdischer  Dialog  aus  alter  Zeit  zwischen 
Athanasius  und  dem  Juden  Zachäus  zu  finden  ist. 

^)  Die  Altercatio  Simonis  Judaei  et  Theophili  Christiani  nebst  Untersuchungen 
über  die  antijüdische  Polemik  in  der  alten  Kirche  usw.  von  A.  Harnack.   Texte  u. 
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Euagrius  (Mitte  5.  Jahrhunderts)  verfaßt  ist.  Beweisinstrument  ist 
auch  hier  das  Alte  Testament;  es  ist  mehr  eine  Bekehrung  des  wie 
ein  Schüler  fragenden  Juden  durch  den  Christen  als  eine  wirkliche 
Disputation.  Das  Gespräch  ist  durchaus  fingiert;  wir  haben  hier  schon 
den  Streit  über  das  durch  Hieronymus  aufgestellte  Dogma  der  un- 
befleckten Empfängnis,  das  später  von  den  Juden  immer  wieder  lächer- 
lich gemacht  wird.i)  Zum  Schluß  läßt  sich  Simon  von  Theophilüs 
taufen  und  schließt  das  Ganze  mit  einem  Gebet. 

Eine  andere  Form  dieser  jüdisch-polemischen  Dialoge  darf  wegen 
ihrer  besonderen  Stellung  in  der  Literatur  nicht  übergangen  werden: 
die  Altercatio  Ecclesiae  et  Synagogae  Pseudo-Augustins.^)  Der  Inhalt 
ist  kurz  folgender:  Der  Advokat  legt  den  Censoren  die  Streitsache 
der  Ecclesia  und  Synagoga  vor.  Alsbald  beginnt  die  Disputation  der 
beiden  Frauen,  die  sich  zuerst  gegenseitig  ihre  Erscheinung  vorhalten. 
Die  Synagoga  spottet  über  die  Ecclesia,  die  sich  bäurisch  mit  den 
Heiden  gemein  mache,  während  sie  selbst  früher  in  Jerusalem  Purpur 
und  Szepter  trug,  worauf  die  Ecclesia  betont,  daß  sie  ihr  ja  nun  habe 
weichen  müssen.  Die  Synagoga  verlangt  Beweise  hierfür,  die  die 
Kirche  darin  sieht,  daß  der  Kaiser  jetzt  christlich  ist.  Die  Synagoga 
beruft  sich  nun  auf  das  Gesetz  und  die  Beschneidung,  die  die  Juden 
zum  auserwählten  Volk  machten;  die  Ecclesia  legt  deren  Nutzlosig- 
keit in  langer  Rede  dar;  die  Christen  trügen  das  Heilszeichen  des 
Kreuzes  auf  der  Stirn ;  sie  sei,  wie  sie  aus  dem  Alten  Testament  nach- 
weist, die  verheißene  Braut  des  Königs  der  Könige.  Zum  Schluß  er- 
klärt sich  die  Synagoge  für  besiegt. 

3.  Streitgedicht  und  Drama. 

Die  Altercatio  zwischen  Ecclesia  und  Synagoga  hat  im  Mittel- 
alter einen  außerordentlichen  Einfluß  auf  die  Darstellung  dieses  Kampfes 
geübt,  sowohl  auf  die  bildliche  Darstellung,  3)  als  auch  auf  die  drama- 


Unters.  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.  I,  3.  1883.  F.  Bratke,  Ausg.  in  dem  Corpus  der  Wiener 
Kirchenväter  und  WSB.  148,  1  ff. 

^)  Vgl.  das  unten  im  zweiten  Teil  besprochene  Streitgedicht  und  die  geistlichen 
Dramen,  z.  B.  Carm.  bur.  Nr.  CCII. 

2)  Migne,  PL  42,  1131  ff.  —  Die  Sprache  beweist,  daß  das  Werk  nicht  von 
Augustin  ist,  der  allerdings  auch  durch  seine  Polemik  gegen  die  Juden  stark  auf 
die  antijüdische  Literatur  des  MA.  gewirkt  hat.  Die  Herausgeber  vermuten,  wohl 
wegen  der  Form  der  Gerichtsverhandlung,  einen  Juristen  als  Verfasser. 

•')  Paul  Weber,  Geistliches  Schauspiel  und  kirchliche  Kunst  in  ihrem  Verhältnis 
erläutert  an  einer  Ikonographie  der  Kirche  und  Synagoge.  Eine  kunsthistor.  Studie. 
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tischen  Disputationen,  wie  sie  z.  B.  in  das  Weilinachtsspiel  der  Carmina 
burana  (S.  80)  und  auch  sonst  Eingang  gefunden  haben. i)  Ich  möchte 
annehmen,  daß  diese  sich  in  den  Dramen  als  besondere,  in  sich  ge- 
schlossene Stücke  abhebenden  Partien  vorher  als  selbständige  kleine 
Dramen  existiert  haben,  wie  etwa  das  Prophetenspiel,  das  auch  ein 
Bestandteil  größerer  Schauspiele  geworden  ist.  Diese  Annahme  er- 
hält eine  gewisse  Stütze  durch  die  Wahrnehmung  Paul  Webers,  daß 
die  bildlichen  Darstellungen  von  Kirche  und  Synagoge  z.  B.  des 
9.  Jahrhunderts  einen  Einfluß  kostümierter  Schauspiele  aufzuweisen 
scheinen. 2)  Meine  Ansicht  gewann  für  mich  noch  an  Wahrscheinlich- 
keit, als  ich  in  einer  Handschrift  des  12.  Jahrhunderts  ein  selbständiges 
Streitgedicht  zwischen  Ecclesia  und  Synagoga  über  die  unbefleckte 
Empfängnis  fand,  das  rein  dialogischen  Charakter  trägt.  Es  würde  sich 
so  auch  für  die  ältere  Zeit  eine  direkte  Beziehung  von  Streitgedicht, 
bezw.  -gespräch  und  Drama  feststellen  lassen,  die  sonst  nur  vermutungs- 
weise konstatiert  werden  kann,  wenn  sie  mir  auch  ziemlich  sicher  er- 
scheint. 3)  In  bezug  auf  gewisse  literarische  Produkte  wird  man  immer 
streiten  können,  ob  sie  zur  dramatischen  oder  zur  rein  dialogischen 
Gattung  gehören.  Zum  mindesten  könnte  man  sich  viele  der  über- 
lieferten Streitgedichte  aller  Literaturen  von  Schauspielern  aufgeführt 
denken,  wenn  auch  Berichte  über  tatsächliche  Aufführungen  mir  bisher 
nicht  bekannt  geworden  sind,  d.  h.  für  die  uns  hier  besonders  an- 
gehende Zeit.  Für  die  erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  wissen  wir 
durch  das  Zeugnis  des  Robert  Grosseteste,  Bischofs  von  Lincoln,  von 
Aufführungen  des  Streites  zwischen  Sommer  und  Winter.  Er  schreibt 
um  1244  an  seine  Archidiacone:  „Faciant  etlam,  ut  audiuimus,  derlei 
ludos,  quos  voeant  miraeula:  et  alios  ludos,  quos  vocant  Inductionem 
Mail  sive  Autumni,  et  laici  scotales  miraeula  etlam  et  ludos  supra- 
nomlnatos  et  scotales,  quod  est  in  vestra  potestate  faclle,  omnino 
exterminetis,"^)  Für  die  spätere  Zeit  bietet  so  manche  sicher  auf- 
geführte Moralite  nur  ein  Beispiel  für  die  dramatische  Aufführung  von 


Stuttgart  1894.  Weber  hat  mit  großer  Vollständigkeit  die  Darstellungen  von  Kirche 
und  Synagoge  gesammelt. 

^)  In  einem  französischen  Passionsschauspiel  (Jubinal,  Mysteres  du  15.  siecle 
II,  258  ff.)  bildet  der  Streit  zwischen  Ecclesia  und  Synagoga  einen  Teil  des  wirk- 
lichen Dramas.  Am  Schlüsse  des  Frankfurter  Stückes  (Fichard  158)  führen  beide 
ebenfalls  ein  Gespräch. 

2)  Weber  S.  36. 

ä)  Auch  Novati,  Carmina  m.  ae.  S.51  betont  das  Dramatische  neben  dem  Volks- 
tümlichen an  den  Streitgedichten. 

*)  Letters  of  Robert  Grosseteste  ed.  Luard  S.  317. 
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Streitgedichten.  1)  Obgleich  nicht  vergessen  werden  darf,  daß  im  Prinzip 
das  Drama  zur  Aufführung,  der  Dialog  und  das  Streitgedicht  aber 
zur  Lektüre,  bezw.  Rezitation,  vielleicht  mit  verteilten  Rollen  oder 
Wechsel  der  Stimme  eines  Vortragenden  geschrieben  werden, 2)  so  gibt 
es  doch  eine  Grenze,  wo  beide  Gattungen  ineinander  übergehen, 
mithin  eine  gegenseitige  Beeinflussung  möglich  ist.  Galfredus  de  Vino 
salvo  verlangt  {Poetria  nova  ed.  Leyser  S.  855  ff.  V.  2024  ff.),  daß  der 
Vortragende  bei  der  Deklamation  drei  Zungen  habe,  eine  im  Munde, 
eine  in  den  Mienen  und  eine  in  den  Bewegungen,  also  fast  einen 
dramatischen  Vortrag.  3)  Ganz  verfehlt  ist  es  freilich,  so  weit  zu  gehen 
wie  Wackernagel,'^)  der  den  Ursprung  des  lateinischen,  mithin  auch  des 
deutschen  Dramas  in  den  dialogischen  Streitgedichten  und  Rätselwett- 
streiten suchen  will.  Wenn  wir  indessen  auch  nur  für  die  Aufführung 
der  vom  11.  Jahrhundert  an  aus  den  liturgischen  Feiern  entstandenen 
geistlichen  Schauspiele,  an  die  sich  das  neue  Drama  anschließt, 
Zeugnisse  besitzen  und  allein  solche  als  Dramen  überliefert  sind,  so 
schließt  dies  doch  keineswegs  aus,  daß  kleine  dramatische  Scherze, 
zu  denen  ich  auch  hier  dramatische  Streitszenen  rechne,  aufgeführt 
wurden.  Daß  diese  kleinen  Spiele,  welcher  Art  sie  auch  gewesen 
sein  mögen,  nicht  zur  Aufzeichnung  gelangten,  lag  im  Interesse  der 
Spielleute,  die  ihr  Repertoire  für  sich  behalten  wollten,  in  vielen 
Fällen  vielleicht  auch  nur  improvisierten.  Hierzu  kommt  noch,  daß 
es  wohl  meist  Produkte  ohne  literarischen  Wert  waren,  die  eine  Auf- 
zeichnung nicht  verdienten  und  bei  denen  das  Hauptgewicht  in  der 
Aktion  der  Spieler  lag.  Waren  doch  bis  vor  kurzer  Zeit  manche 
Volksstücke    ungedruckt   (z.  B.   in   Cöln);    der   Direktor    der  Volks- 


^)  Ich  führe  als  Beispiel  das  Drama  an,  das  Bolte  (Festschrift  fürVahlen  S.598) 
nach  einer  Pariser  Handschrift  zitiert,  worin  die  Sanctio  pragmatica,  Libertatis  amor 
und  Universitas  sowie  andere  Personifikationen  streitend  auftreten  (vermutlich  identisch 
mit  dem  bei  Flacius,  Varia  doctorum  poemata  etc.  S.  167—182  gedr.  Drama).  Auch  in 
einem  von  Bolte  S.  600  zitierten  Drama  steht  eine  Disputation  zwischen  einem  Sophisti- 
cus  und  Logodaedalus  im  Mittelpunkte.  Ich  verweise  ferner  auf  die  Dramen  des  Tixier 
de  Ravisi  (ed.  Massebiau,  Paris  1878),  ferner  auf  viele  Jesuitendramen.  Auch  in  den 
anderen  Literaturen  ist  Ähnliches  festzustellen,  vgl.  die  Beziehungen  der  Tenzonen 
zu  den  Dramen  Calderons  und  Shakespeares  Love's  Labour's  lost.  Über  Aufführungen 
von  Streitgedichten  im  15.  Jahrh.  vgl.  Creizenach  I,  385  f.  u.  462  ff. 

2)  Soviel  scheint  auch  Creizenach  (I,  385)  zuzugeben,  wenn  er  auch  die  Auf- 
führung mit  verteilten  Rollen  für  fraglich  hält,  soweit  ich  sehe,  nur  aus  dem  Grunde, 
weil  handschriftliche  Zeugnisse  fehlen,  die  keinen  Zweifel  an  jenen  Aufführungen  lassen. 

*)  Über  Verswettstreite  zwischen  zwei  Dichtern  vgl.  Anm.  S.  12  ff. 

*)  LitGesch.  S.  302  ff. 
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bühne  fürchtete  sein  ausschließliches  Anrecht  auf  das  Stück  durch  den 
Druck  zu  verlieren;  für  die  Spieler  bestand  die  Gefahr,  daß  sie  in 
ihrer  Kunst  des  freien  Extemporierens  beschränkt  würden,  sobald 
einmal  der  Text  genau  festgelegt  wäre.  Einzelne  Disputationen,  viel- 
leicht also  schon  vorher  aufgeführt,  sind  dann  zum  Teil  in  die  großen 
kirchlichen  Dramen  übernommen  worden,  ja  haben  bisweilen  den 
Grundstock  gebildet,  der  zum  Drama  erweitert  wurde,  i)  Es  ist  über- 
haupt schwer,  eine  Betrachtung  über  die  Frage  der  Aufführbarkeit 
einzelner  Streitgedichte  anzustellen,  da  das  frühe  Mittelalter  in  der 
Auffassung  des  Dramatischen  sich  selbst  nicht  klar  ist.  Eine  französische 
Handschrift  des  9.  Jahrhunderts  nennt  die  I.  Ekloge  Vergils  Dramaticon, 
id  est  fabulosum.^)  Die  dem  Streitgedicht  in  mancher  Beziehung 
nahestehende  Ekloge  berührt  sich  verschiedentlich  mit  dem  Drama. 
In  der  spanischen  Literatur  sucht  man  sogar  den  Ursprung  des  Dramas 
in  der  Ekloge,  3)  was  sehr  wohl  glaubhaft  scheint,  wenn  man  die 
dramatischen  Eklogen  des  Juan  del  Encina  (16.  Jahrhundert)  betrachtet, 
dessen  an  die  kirchlichen  Festspiele  angelehnten  ersten  Dramen  direkt 
den  Namen  „Eklogen"  tragen.^) 

Vergils  Eklogen,  vom  Dichter  nur  rezitiert  gedacht,  sind  doch 
auf  römischen  Theatern  gegeben  worden.  Das  Hirtenspiel  zu  Weih- 
nachten verdrängt  im  späten  Mittelalter  allmählich  als  Pastoralmimus 
das  Mysterium. 5)  Unmöglich  können  natürlich  diejenigen  Streitgedichte 
aufgeführt  sein,  in  denen  der  Dichter  selbst  erzählend  zu  Worte 
kommt,  besonders  im  Eingang,  oder  auch  die  Reden  der  Personen 
unterbricht.  J.H.  Hanford •5)  hält  es  gleichfalls  für  möglich,  daß  einzelne 
Streitgedichte  aufgeführt  wurden:  „The  debate  type  in  general  was 
a  favorite  with  these  minstrels,  lending  Itself  easily  to  dramatic 
recltation.  The  narrative  introdaction  and  conclasion,  which  are  usu- 
ally  thoagh  not  always  present,  show  that  the  pieces  were  intended 
for  recltation  by  a  Single  Individual,  Impersonatlng  In  tarn  the  iwo 
contestants.    By  an  easy  transltlon,  however,  they  mlght  be  con- 

^)  Vgl.  das  Prophetenspiel,  das  auf  einer  Disputation  in  einer  Predigt  Augustins  fußt. 

2)  Du  Meril,  Origines  S.  33  Anm.  2.  Sueton-Diomedes  führt  die  l.u.  3.  Ekloge 
Vergils  als  Dramaticon  an,  so  auch  Papias  und  Servius  (vgl.  Creizenach  I,  10  f.).  Über 
das  Schwanken  der  mittelalterlichen  Auffassung  vom  Wesen  des  Dramas  vgl.  im 
übrigen  Cloetta,  Beiträge  zur  Lit.Gesch.  d.  MA.  u.  d.  Renaiss,  I  S.  48  ff. 

')  Ticknor,  History  of  Span.  Liter.  I,  232  ff. 

*)  Sieben  spanische  dramatische  Eklogen.  Mit  einer  Einleitung  über  die  An- 
fänge des  span.  Dramas,   Wrsg.  v.  E.  Kohler,  Dresden  1911. 

^)  Vgl.  Reich,  Mimus,  S.  888. 

«)  J.  H.  Hanford,  The  mediaeval  debate  etc.,  1913,  S.  347. 
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verted  into  actual  dialogue,  with  an  increasing  emphasls  on  action. 

The  debate  is  rightly  recognized  as  one  of  the  factors  in  the  deve- 

lopment  of  the  modern  drama."   Hanford  führt  dann  weiter  aus,  daß 

er  die  Fassung  Dam  tenerent  omnia   des  Streites  von  Wein   und 

Wasser  mehr  für  Lektüre,  dagegen  Denadata  veritate  eher  für  spiel- 

mannsmäßige  Aufführung  bestimmt  halte,  was  aus  der  Schlußwendung 

hervorginge: 

„Ego  praesens  dispatator 

Hulus  cantüs  terniinator 

Omni  dico  populo." 
Für  die  spätere  Zeit  sind  volkstümliche  Aufführungen  dieses  Streites  in 
Italien  und  England  bezeugt. 

Das  Spiel  von  Terenz  und  dem  Delusor^)  indessen  wird  wohl 
—  darin  stimme  ich  v.  Winterfeld  gegen  Allen«)  vollkommen  bei  — , 
so  wie  es  überliefert  ist,  zur  Aufführung  bestimmt  gewesen  sein.  Man 
muß  meiner  Meinung  nach  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  die 
elegischen  Komödien  und  Streitgedichte  unter  Fortlassung  der  er- 
zählenden Partien  oder  Umgestaltung  der  Verse,  in  denen  zur  Hälfte 
Erzählung,  zur  anderen  Dialog  enthalten  ist,  aufgeführt  worden  sind. 
Im  Mittelalter  konnte  fast  jeder  Schreiber  dichten,  wie  man  ja  nur 
zu  oft  Umdichtungen  und  Zusätze  in  den  Handschriften  findet.  Natür- 
lich würde  die  Fassung,  wie  sie  auf  dem  Repertoire  der  Mimen  stand, 
die  ursprüngliche  und  die  literarische  Fixierung  mit  den  erzählenden 
Zusätzen  erst  sekundär  sein,  was  nicht  ausschließt,  daß  einzelne  Stücke 
gleich  in  der  letzteren  Form  gedichtet  wurden.  Einen  Ansatz  zu  rein 
dialogischer  Behandlung  eines  Komödienstoffes  in  Streitgedichtform 
haben  wir  wenigstens  in  dem  bisher  ungedruckten,  von  mir  als  An- 
hang veröffentlichten  Liebesstreit,  dessen  Sprecher  in  der  ältesten 
Handschrift  (12.  Jahrhundert)  mit  Amicus  und  Amica  bezeichnet  sind, 
die  aber  in  zwei  späteren  Handschriften  Pamphilus  und  Galathea 
genannt  sind;  in  diesen  beiden  Handschriften  folgt  unser  Stück  auf 
die  gleichnamige  Komödie.  Reich 3)  nimmt  alle  Wettstreite  für  den 
Mimus  in  Anspruch;  er  behauptet  sogar,  daß  die  Streitdialoge  der 
Kirchenväter  von  dem  Mimus  auf  die  Bühne  gebracht  wurden.  Gerichts- 
szenen sind  sowohl  beim  Mimus  als  auch  im  Streitgedicht  sehr  be- 

1)  ed.  P.v.  Winterfeld,  Hrotsvithae  opera,  Berlin  1902,  S.  XX. 

2)  Modern  Philology  VII  (1910)  S.  47.  Creizenach  (I  S.  8)  nennt  das  Stück  ein 
Gedicht,  hält  es  aber  für  eine  »Art  von  literarisch-polemischer  Prologszene  in  der 
Art,  wie  sie  später  bei  Ben  Jonson  und  seiner  Schule  beliebt  waren*. 

8)  Mimus  S.  659  ff. 
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liebt;  die  Form  des  rhetorischen  Wettkampfes  legte  diese  Einkleidung 
nahe.  Vor  allem  liegt  darin  eine  gemeinsame  Erscheinung,  daß  sowohl 
Mimus  als  auch  Streitgedicht  es  in  der  größten  Anzahl  aller  Fälle 
mit  der  Darstellung  von  Typen  zu  tun  hat. 

Um  zusammenzufasen:  ich  glaube  nicht,  daß  die  meisten  Streit- 
gedichte oder  auch  nur  viele  zur  Aufführung  gedichtet  worden  sind; 
dies  schließt  aber  nicht  aus,  daß  eine  Anzahl  von  ihnen  aufführbar 
ist  und  nach  meiner  Ansicht  tatsächlich  aufgeführt  wurde.  Hierfür 
spricht  der  Umstand,  daß  noch  bis  vor  kurzem  im  Volke  ähnliche 
Wortkämpfe,  meist  begleitet  von  sinnlichen  Kämpfen,  wirklich  auf- 
geführt wurden;  ich  erinnere  an  das  kleine  Stück,  das  Goethe  den 
Wilhelm  Meister  sehen  läßt  und  das  einen  lustigen  Streit  zwischen 
Bauer  und  Bergmann  darstellte,  i)  Ich  verweise  noch  auf  die  volkstüm- 
lichen Darstellungen  des  Kampfes  von  Sommer  und  Winter,  die  in 
verschiedenen  Gegenden  Deutschlands  bis  in  die  Gegenwart  bezeugt 
waren.  2)  Ludwig  Traube  3)  tadelt  es  mit  Recht,  daß  Cloetta  in  seiner 
Arbeit  über  das  Drama  des  Mittelalters  die  Eklogen  und  Certamina,  auf 
die  schon  Rud.  Peiper  hingewiesen  hatte,  gar  nicht  berücksichtigt  habe. 

4.  Streitgedicht  und  Volksdichtung. 

Das  dramatische  Element  in  den  Streitgedichten  ist  es  vor  allem, 
das  auch  die  Vorliebe  der  volkstümlichen  Literatur  für  unsere  Gedicht- 
gattung erklärt.  Schon  Cicero  (Rhetorik)  riet,  das  Volk  mit  Dialogen 
zu  unterhalten,  um  ihm  zu  gefallen.  Das  Interesse  des  Volkes  an 
der  Gattung  bekundet  sich  darin,  daß  eine  ganze  Anzahl  von  Streit- 
gedichten in  die  Sammlung  des  Wunderhorns  aufgenommen  worden 
ist;^)  charakteristisch  ist,  daß  diese  Streite  der  Fabel  in  der  Wahl 
der  Gegner  verwandt  sind;  auch  der  volkstümliche  Hans  Sachs  mit 
seinen  zahllosen  Streitgedichten  zeugt  für  diese  Beliebtheit.    Rätsel- 


1)  Vgl.  Wilhelm  Meisters  Theatral.  Sendung  III.  Buch  I.  Kap.  (W.  A.  51, 88. 21, 147  f.) 

2)  Vgl.  z.  B.  Wunderhorn.  Das  Sommertagslied.  Einleitung  (ed.  Grisebach  S.838); 
vgl.  auch  Teil  II,  la  dieser  Arbeit. 

3)  Jahresber.  f.  d.  roman.  Philol.  I,  90.  R.  Peiper,  Arch.  f.  LitGesch.  V,  493  ff. 

*)  Da  finden  wir  z.B.  den  Streit  zwischen  Wein  und  Wasser  (ed.  Grisebach  1906 
S.  353  ff.),  zwischen  Kuckuck  und  Nachtigall  (S.  351;  vgl.  den  engl.  Streit  zwischen 
Nachtigall  und  Eule,  Chaucers  Cuckoo  and  Nightingale  und  Parliament  of  Birds, 
Dunbars  Merle  and  Nightingale),  zwischen  Buchsbaum  und  Buche  (S.  351),  zwischen 
Cupido  und  einem  Waldbruder  (S.  574  ff.),  zwischen  dem  Schneider  und  dem  Müller 
(S.  576),  zwischen  Leib  und  Seele  (S.  658,  in  Form  einer  Vision  wie  in  der  latein. 
Visio  Philiberti). 
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Wettspiele  sind  seit  alter  Zeit  beim  Volk  in  Gunst  gewesen,  i)  und  mit 
dieser  alten  Gewohnheit  verbindet  sich  häufig  die  gelehrt  scholastische 
Form  der  Disputation,  so  daß  in  der  mittelalterlichen  Literatur  oft 
merkwürdige  Mischungen  entstehen.  Die  Freude  nicht  nur  am  Kampfe 
der  Waffen,  sondern  auch  der  Worte  zeigt  sich  in  der  Gewohnheit, 
den  Helden  im  Volksepos  vor  dem  Waffengang  Streitreden  in  den 
Mund  zu  legen.  Ja  der  Ausgang  dieses  Streites  war  für  den  Unter- 
liegenden oft  nicht  weniger  gefährlich  als  im  Ernstkampf,  da  er  nicht 
selten  seinen  Kopf  mit  der  Niederlage  verwirkt  hatte,  wie  dies  ja  im 
Wartburgkriege  der  Fall  ist  und  wie  wir  es  in  dem  Kampfe  Odins 
gegen  die  Riesen  sehen. 2)  In  Ekkehards  Waltharius^)  geht  jedem 
Einzelkampfe  ein  Streit  mit  Worten  voraus,  und  selbst  nach  dem 
Kampfe  und  erfolgter  Versöhnung  fordern  sich  die  Haupthelden  durch 
Stichelreden  heraus.-*)  Bei  Saxo  Grammaticus  s)  eilt  Grep  bei  der 
Ankunft  Eriks,  der,  wie  er  gehört  hat,  beredter  ist  als  alle  anderen, 
zum  Meer,  um  ihn  mit  scharfsinnigen  Worten  anzugreifen;  denn  er 
hält  sich  für  unüberwindlich  in  der  Kunst  mit  Worten  zu  streiten. 
Grep  wird  besiegt  und  eilt  zornig  nach  Haus,  um  seine  Mannen  zur 
Rache  gegen  den  Sieger  aufzurufen.  Hier  wären  auch  die  kurzen 
Improvisationsstrophen  als  Erwiderung  auf  Angriffe  von  Feinden  zu 
erwähnen,  wie  sie  die  Trutzsangerl  der  Alpenvölker  bieten.  Die  Trutz- 
strophen der  Neidharthandschriften  6)  sind  vielleicht  dramatisch  vor 
einem  höfischen  Publikum  von  anderen  Dichtern  im  Dialog  vor- 
getragen worden.  7)  Wie  sich  hier  zwei  Dichter  als  Vertreter  zweier 
Gesellschaftsklassen  im  Verspotten  zu  überbieten  suchen,  so  in  einer 
ganzen  Reihe  von  Dichtungen  die  Angehörigen  verschiedener  Völker; 
in  die  Reihe  dieser  Dichtungen  gehören  auch  die  Spottverse  auf  eine 
Nation,  die,  also  angegriffen,  oft  mit  gleicher  Münze  heimzahlt.  8)  Auch 

*)  Vgl.  Uhland,  Über  Wett- und  Wunschlieder,  in  seiner  Abhandlung  über  Volks- 
lieder. Ges.  Sehr,  zur  Gesch.  der  Dichtung  u.  Sage,  Stuttgart  1866,  III,  181—382.  Uhland 
weist  S.  199  auf  die  ausforschenden  Wechselreden  hin,  die  Angehörige  derselben 
Genossenschaft  oder  Zunft  anstellten,  um  sich  zu  erkennen  und  zu  begrüßen. 

2)  Uhland,  Ges.  Sehr.  III,  184. 

')  V.  941  ff. 

*)  V.  1410-42. 

')  ed.  A.  Holder,  Straßburg  1886,  S.  132  ff. 

«)  vgl.  Brill,  Die  Schule  Neidharts  S.  38  ff. 

'')  ed.  Haupt,  z.  B.  45,  18  u.  28.  In  Neidharts  Dialogen  spielt  das  eristische 
Element  auch  sonst  eine  große  Rolle. 

^)  Th.  Wright,  Political  Songs  S.  375  zwischen  Angeln  und  Schotten ;  Anonymi 
Petroburgensis  Descriptio  Norfolciensium  et  loannis  de  Sancto  Omero  eiusdem  de- 
scriptionis  impugnatio  (Th.  Wright,  Early  mysteries  S.  93  ff.). 

Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  3 


34  H.  Walther, 

das  volkstümliche  dialogische  Liebeslied  scheint  auf  einzelne  Gedichte 
unserer  Gattung,  z.  B.  den  Dialog  zwischen  Kleriker  und  Nonne,  einen 
gewissen  Einfluß  geübt  zu  haben. 

IL  Übersicht  über  die  Streitgedichte  in  der  lateinischen 
Literatur  des  Mittelalters. 

1.  Volkstümliche  Stoffe. 

a)  Sommer  und  Winter. 
Eins  der  ältesten  lateinischen  Streitgedichte  behandelt  den  in 
fast  allen  Literaturen i)  wiederkehrenden  Stoff  des  Kampfes  zwischen 
Sommer  und  Winter,  den  wir  schon  als  Thema  des  ältesten  griechischen 
Streites  anführten.  *)  In  Deutschland  ist,  wie  schon  erwähnt  wurde, 
dieser  Kampf  noch  bis  in  die  neuere  Zeit  in  volkstümlichen  Auf- 
führungen dargestellt  worden.  Der  Aufzug  mit  anschließendem  Kampf, 
bei  dem  der  Sommer  etwa  mit  den  Worten:  „Stab  aus,  Stab  aus! 
Stecht  dem  Winter  die  Augen  aus!"  über  den  rauhen  Gegner  trium- 
phiert, scheint  mit  dem  anschließenden  Gelage  im  Vordergrunde  dieser 
Aufführungen  gestanden  zu  haben.  Daneben  hat  sich  früh  das  aus- 
geführte Gesprächslied  ausgebildet,  wo  denn  auch  im  Kampfe  der 
Gründe  gegeneinander  häufig  dem  Winter  Gerechtigkeit  widerfuhr. 
In  vielen  Wendungen  deutscher  und  lateinischer  Gedichte  schimmert 
die  Idee  dieser  Kampfspiele  durch.   So  Carm.  Bur.  Nr.  101a: 

,Her  Meie,  iu  ist  der  bris  gegalt, 

der  Winter  si  gehönet." 
Neidhart  95,  6  (ed.  Haupt)  u.  a. 

An  literarische  Anlehnung  an  vorhandene  Muster  ist,  wo  nicht 
direkte  Übersetzungen  vorliegen,  hier  am  wenigsten  zu  denken,  da 
allen  Zeiten  und  Völkern  sich  dieser  Stoff  von  selbst  darbot,  ob  nun 
Shakespeare  in  Love's  Laboar's  Lost  zum  Schluß  den  Frühling,  be- 

^)  Für  deutsche  Streitgedichte  vgl.  Uhland  a.  a.  O.  S.  17 — 22,  wo  verschiedene 
Inhaltsangaben  zu  finden  sind.  Für  das  Französische:  A.  Jubinal,  Nouveau  recueil 
des  contes,  dits  etc.  Tom.  II,  Paris  1842,  S.  40  ff.;  Poesies  des  XV.  et  XVI.  siecles, 
publ.  d'apres  des  edit.  goth.  et  des  manuscr.,  Paris  1830 — 32,  Nr.  3;  Le  debat  de 
l'iuer  et  de  l'este,  Steinschneider  Nr.  46— 46  b;  zwei  ital.  Streite,  ebenda  Nr.  47— 47  b; 
ein  altengl.  Nr.  47  c;  ein  Streitgespräch  des  Hans  Sachs  Nr.  48;  zwei  hebräische  Ge- 
dichte Nr.  44 — 44  a;  ein  arab.  Nr.  44  b;  ein  türk.  Nr.  45  c. 

*)  Vgl.  Uhlands  ausführliche  Darstellung  dieses  Gegensatzes  in  Ges.  Abhandl. 
zur  Gesch.  der  Sage  u.  Dichtung  III,  17 — 51,  ders.  Germania  5, 257  ff.,  und  Jak.  Grimm, 
D.  Mythol.  II  Kap.  24;  dazu  Vogt,  Zs.  des  Ver.  für  Volksk.  1893,  356  ff.  K.  Lamprecht, 
Deutsche  Gesch.  I,  174.  Creizenach  I,  384  u.  460  f. 
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gleitet  vom  Kuckuck,  und  den  Winter  mit  der  Eule  im  Wechsel- 
gesang auf  der  Bühne  auftreten  läßt,  oder  ob  Lenau  den  Kampf  in 
den  Eingangsstrophen  seines  Gedichtes  Lenz  schildert. i)  Der  früh- 
mittelalterliche Conflictus  veris  et  hiemis^)  ist  so  häufig  ana- 
lysiert worden,  =*)  daß  ich  mich  auf  eine  ganz  kurze  Übersicht  des 
Inhalts  beschränken  kann. 

Im  Frühling  draußen  im  Schatten  der  Bäume  versammeln  sich 
die  Hirten  und  singen  dem  Frühlingsboten  Kuckuck  Loblieder.  Winter 
und  Sommer  erscheinen  und  heben  einen  Streit  wegen  dieses  Liedes 
an.  Der  Sommer  wünscht  den  Kuckuck  zurück,  der  Blumen  und 
Honig  herbeischafft,  Häuser  baut,  Schiffahrt  treibt  und  die  Felder 
bekleidet;  der  Winter  schilt,  der  Kuckuck  solle  in  seinen  schwarzen 
Höhlen  weiterschlafen,  da  er  nur  Unruhe,  Mühe  und  Kampf  mit  sich 
bringe.  Darauf  machen  beide  sich  gegenseitig  den  Vorrang  streitig: 
der  Winter  rühmt  sich  seiner  Schätze,  seiner  frohen  Feste  und  be- 
schaulichen Ruhestunden  am  friedlichen  Herde;  der  Frühling  schilt 
des  Winters  Trägheit  und  Wohlleben,  das  er  doch  nur  durch  seine 
Arbeit  ermöglichen  könne.  Der  Winter  entgegnet,  eben  darum  sei  der 
Frühling  ja  sein  Sklave  und  er  der  Herr.  Der  Frühling  nennt  ihn 
aber  vielmehr  einen  armseligen  Bettler,  der  sich  nicht  selbst  ernähren 
könne,  wenn  nicht  der  kommende  FrühUng  ihm  die  Nahrung  spende. 
Der  Richter  Palaemon  ruft  den  Kuckuck  herbei,  nachdem  er  dem  be- 
siegten Winter  Schweigen  geboten  hat.*)  Die  Form  der  Ekloge  und 
der  Name  des  Richters  Palaemon  weisen  auf  den  Zusammenhang  mit 
Vergils  III.  Ekloge  hin;  statt  des  Streitgesanges  der  Hirten  ist  hier 
der  Wortkampf  jener  Personifikationen  eingesetzt.  Manitius^)  betont 
außerdem  den  Einfluß  des  nach  Vergil  dichtenden  Calpurnius,  dessen 


»)  Hrsg.  V.  E.  Barthel  (Reclam)  S.  26. 

*)  Am  besten  gedr.  von  E.  Dümmler,  Poetae  I,  270  ff.,  vorher  von  A.  Riese, 
Anthol.  lat.  Nr.  687,  in  der  zweiten  Auflage  fortgelassen,  da  inzwischen  die  Ausgabe 
von  Dümmler  erschien,  der  über  frühere  Drucke  und  über  Handschriften  berichtet. 
Ders.  N.  A.  IV,  127  u.  Zs.  XXIII,  67 ff.;  drei  weitere  römische  Handschriften  erwähnt 
Novati,  Carm.  S.  51.  München  lat.  17562  f.  149  (s.  XV)  bietet  nur  den  Dialog  ohne 
die  Einleitungsverse.  In  V.  8  wird  der  Streit  mit  einer  auch  sonst  handschriftlich  be- 
legten Bezeichnung  certamen  genannt;  vgl.  im  allgemeinen  C.  Pascal,  Poesia  latina 
medievale,  Catania  1907,  S.  123—127. 

3)  Uhland  S.  23  ff.  Manitius  S.  279  f.  Ebert  II,  68.  Jantzen  S.  5  f.  Seibach 
S.  25  f.  u.  a. 

*)  Eine  hübsche  Übersetzung  des  Gedichtes  in  Hexametern  bietet  Baumgarten 
IV,  298  ff. 

5)  S.  278  f. 
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handschriftliche  Überlieferung,  wie  die  des  Nemesianus,  in  die  Nähe 
Karls  des  Großen  führt,  i)  Nach  Dümmler  gab  es  eine  kürzere  und 
längere  Fassung  unseres  Gedichtes,  indem  die  eine  Handschriften- 
gruppe am  Schluß  sieben  Distichen  mehr  hat  und  auch  in  der  Mitte 
ein  Distichon  eingeschoben  ist. 

Die  Komposition  ist  sehr  klar:  Nach  einer  beschreibenden  Ein- 
leitung von  9  Hexametern  folgt  der  Wechselgesang,  in  dem  jeder  Teil 
je  3  Hexameter  vorträgt,  der  Frühling  6 mal,  der  Winter  5 mal;  V.  43 
bis  55  folgt  dann  der  Urteilsspruch  des  Palaemon,  so  daß  das  Ganze 
fast  strophisch  gegliedert  erscheint.  Das  Stück  ist,  so  wie  es  über- 
liefert ist,  durchaus  rezitativ,  nicht  dramatisch  aufzufassen. 

Daß  ein  antiker  Streit  desselben  Themas  eingewirkt  haben  sollte, 
ist  schon  deswegen  unwahrscheinlich,  weil  der  glactalis  hlems  ein 
germanischer  und  kein  griechischer  oder  römischer  Winter,  der  Kuckuck 
als  Frühlingsvogel  auch  spezifisch  germanisch  ist.  Eine  Anspielung 
auf  Zeitverhältnisse,  Eintritt  des  Friedens  nach  den  Sachsenkriegen,  wie 
Seibach  S.  26  vermutet,  ist  natürlich  abzuweisen. 

Über  den  Dichter  sind  viele  Vermutungen  aufgestellt  worden.  Da 
in  einigen  Handschriften  die  Bezeichnung  Virgilius  De  hieme  et  vere 
vorkommt,  fand  das  Gedicht  als  Produkt  eines  spätklassischen  Dichters 
Aufnahme  in  die  Anthologie.  Auf  Grund  handschriftlicher  Zeugnisse 
ist  es  auch  unter  die  Werke  des  Benediktinermönches  Milo  von 
St.  Amand  und  des  Beda  aufgenommen  worden.  Adolf  Ebert^)  hat 
es  dann  zuerst  dem  Kreise  der  Dichter  um  Karl  den  Großen  und 
speziell  dem  Schüler  Alcuins  Dodo  zugewiesen,  da  an  diesen  von 
Alcuin  ein  Gedicht  De  cuculo  mit  einem  Briefe  gerichtet  worden  sei, 
Dodo  also  wohl  den  Beinamen  Cuculus  geführt  habe.  Dümmler  be- 
hauptet, s)  daß  das  Gedicht  vielmehr  von  Alcuin  an  Dodo  gerichtet 
sei.  Traube*)  hat  dagegen  eingewendet,  daß  Alcuin  im  Verse  hiems 
stets  einsilbig  gebraucht,  und  P.  v.  Winterfeld  ^)  möchte  in  dem  Ver- 
fasser einen  Iren  sehen,  da  V.  50  nach  Horaz,  Ep.  16,  49  gedichtet 
sei.    Eine  bestimmte  Zuweisung  erscheint  mir  vorläufig  unmöglich. 

Von  der  internationalen  Beliebtheit  dieses  Stückes  zeugt  die  weite 
Verbreitung  der  Handschriften;  daß  das  Stück  auch  in  England,  woher 
mir  keine  Handschriften  begegnet  sind,  bekannt  gewesen  ist,  beweist 


1)  Vgl.  Traube,  Abhandl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.Wiss.  phil.-hist.  Cl.  21,  673 
«)  Zs.  XXII  (1878)  S.  332  ff. 
3)  Zs.  XXIII  (1879)  S.  67  ff. 
*)  Karol.  Dichtungen  S.  76. 
»)  Rhein.  Mus.  LX,  36. 
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ein  Zitat  aus  demselben  bei  einem  Presbyter  Herbert,  der  an  einen 
Abt  Vulfgeri)  ein  Gedicht  richtete.  P.  S.  Allen  (Mod.  Phil.  8  (1910) 
S.  46)  nennt  dieses  Gedicht  „the  dall  sdiool-task  of  one  of  Alcuin 
pupils",  was  mir  doch  etwas  zu  hart  erscheint;  entschieden  wider- 
sprechen muß  ich,  wenn  er  es,  wie  auch  den  Streit  zwischen  Rose 
und  Lilie  des  Sedulius  als  „reglossing  of  vernacalar  streitgedichte"  be- 
zeichnet; wenn  auch  schon  für  alte  Zeit  Aufführungen  dieses  Streites 
bezeugt  sind,  so  berechtigt  dies  doch  in  keiner  Weise  zu  der  An- 
nahme, daß  in  den  Volkssprachen  eine  literarische  Fixierung  dieses 
Streites  stattgefunden  habe. 

Außer  diesem  altbekannten  Streit  zwischen  Sommer  und  Winter 
sind  mir  noch  vier  andere,  bisher  ungedruckte  Streitgedichte  dieses 
Inhalts  aus  Handschriften  bekannt  geworden.  Das  erste  steht  in  dem 
cod.  Götting.  theol.  105  f.  39  v  bis  46 r  unter  dem  Titel:  Altercatio 
yemis  et  estatls.^)  Der  Inhalt  ist  im  ganzen  verständlich,  wenn  auch 
im  einzelnen  oft  unklar,  was  teilweise  an  der  schlechten  Überheferung 
liegt,  teilweise  der  Ungeschicklichkeit  des  Dichters  zuzuschreiben  ist, 
der  durch  den  Gebrauch  seltener  Ausdrücke  und  ungewöhnlicher 
Phrasen  einen  eigentümlich  gedrechselten  Stil  erzeugt,  der  seinen 
Ursprung  aus  der  Schulstube  nirgends  verleugnen  kann.  Genaueres 
über  den  Verfasser  und  die  Zeit  läßt  sich  aus  dem  Gedichte  nicht 
feststellen.  Nach  der  Form  möchte  ich  das  Gedicht  etwa  in  den 
Anfang  des  12.  Jahrhunderts  stellen:  der  Reim  ist  fast  durchgängig 
zweisilbig  rein.^)  Verletzung  der  Silbenzahl  kommt  gar  nicht  vor,*) 
wohl  aber  16mal  Hiat^)  in  den  110  Strophen;  Taktwechsel  ist  sehr 
häufig. 6)  Die  Form  des  Gedichtes  ist  sehr  interessant:  es  wechseln 
Vagantenstrophen  mit  Strophen  von  je  4  Fünfzehnsilbern;  die  ersteren 
als  die  leichteren  und  luftigeren  sind  bezeichnenderweise  dem  Sommer 
in  den  Mund  gelegt,  während  der  Winter  in  den  schwereren  Fünfzehn- 
silbern spricht.   Die  Anordnung  ist  folgende:  In  der  erzählenden  Ein- 


^)  Mus.  Brit.  Addit  32246  (s.  XI)  V.  317;  vgl.  Dümmler,  N.  A.  X,  351. 

')  Gedr.  Anhang  I.  Die  Perg.-Hs.  stammt  aus  dem  XIIJ.  Jahrh.  und  enthält  außer 
einem  großen  Fragment  des  Contemptus  mundi  des  Bernardus  Morlacensis  noch 
einige  kleinere  poet.-lat.  Stücke,  Kalenderverse  u.  dgl. 

ä)  Nur  einige  Male  ist  in  der  ersten  Silbe  Assonanz  vorhanden:  11,  1.  20,3. 
50,  1.  51,  1.  67,  3.  74,  3;  bisweilen  sind  sogar  dreisilbige  Reime  verwendet. 

*)  huic  76,  3  u.  4.  83,  4  und  cui  82,  4  sind  einsilbig  zu  lesen. 

6)  5,  3.  8,  2.  17,  2.  20,  2.  29,  1.  36,  4.  46,  2.  48,  3.  53,  2.  58,  1.  59,  2.  90,  1. 
93,  2.  95,  2.  99,  3.  104,  1. 

«)  Ich  zähle  98  Fälle. 
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leitung  von  9  Strophen  wechselt  Strophe  um  Strophe  das  Versmaß,  so 
daß  der  letzte  Siebensilber  des  Fünfzehnsilbers  wirksam  von  dem  ersten 
Siebensilber  der  Vagantenstrophe  aufgenommen  wird.  Strophe  10 — 97 
spielt  sich  dann  der  Dialog  zwischen  yems  und  estas  ab,  in  der  Weise, 
daß  der  Sommer  beginnt  und  mit  dem  Winter  je  4  Strophen  wechselt, 
so  daß  jede  Partei  1 1  mal  zu  Worte  kommt.  Da  der  Winter  mit  einem 
Fünfzehnsilber  die  Disputation  schließt,  beginnt  die  Schlußerzählung 
mit  einer  Vagantenstrophe,  die  nun  wieder  Strophe  um  Strophe  mit  dem 
Fünfzehnsilber  wechselt.  Strophe  98  enthält  die  Anrufung  der  richten- 
den/?a^io,  99 — 109  den  Richterspruch,  110  die  Schlußapotheose.  Alle 
Strophen  haben  Binnenreim  und  zwar  in  der  Weise,  daß  die  erzählen- 
den 10  Eingangs-  und  13  Schlußstrophen  4  mal  denselben  Binnen- 
reim aufweisen,  während  die  lebhaftere  Dialogpartie  paarweise  ver- 
schiedenen Reim  in  jeder  Strophe  hat.i)  Formell  ist  also  das  Gedicht 
sehr  gut  gegliedert,  inhaltlich  und  sprachlich  dagegen  steht  es  nicht 
sehr  hoch,  wenn  es  auch  des  Interessanten  genug  bietet  und  manche 
hübschen  Züge  aus  dem  täglichen  Leben  vorführt.  Es  steht  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Kalenderversen  und  den  Gedichten  auf  die 
Monate  und  Jahreszeiten,  deren  es  seit  dem  ausgehenden  Altertum 
eine  Menge  gab.   Der  Inhalt  ist  folgender: 

Im  Herbst  sitzen  ein  Greis  und  ein  Jüngling  disputierend  am  Ufer 
eines  Baches  unter  Palmenschatten;  da  führen  die  Winde  zwei  Könige 
daher,  der  eine  starrt  von  Eis,  der  andere  loht  in  flammender  Glut,  der 
erste  ist  alt  und  ehrwürdig,  der  zweite  jung  und  lustig.  Ihre  Reittiere 
und  Ausrüstung  sind  ausführlich  geschildert  wie  in  dem  Streit  zwischen 
Phyllis  und  Flora.  Der  Alte  sitzt  auf  einem  blumengeschmückten 
maurischen  Drachen,  der  Junge  auf  einem  Elefanten,  dem  Tier  der 
südlichen  Zonen,  den  Lorbeer  und  Palme  zieren;  jener  hat  einen 
Sattel  von  schneeweißem  Elfenbein,  dieser  von  funkelndem  Gold.  Sie 
halten  ihre  Tiere  an;  ihnen  zur  Seite  stehen  je  6  nobiles,  mehr  als 
50  milites  und  365  tirones.  Die  Fürsten  sind  Yems  und  Estas,  die 
12  nobiles  sind  die  Monate,  die  milites  die  Wochen  und  die  tirones 
die  Tage  des  Jahres.  Die  Vasallen  bereiten  ihre  Waffen  zum  Streit, 
um  ihren  Herren  beizustehen.  Der  Sommer  beginnt  den  Wortkampf 
und  führt  aus,  wie  durch  sie  beide  der  Wechsel  der  Jahreszeiten  herbei- 
geführt werde.  Der  Winter,  der  hierbei  sehr  schlecht  wegkommt,  fragt 
entrüstet,   wer  denn  von  beiden  die  größere  Macht  habe.     „Deine 


^)  Ausnahmen:  gleichen  Binnenreim  haben  außer  Eingang  und  Schluß  nur  die 
Strophen  12,  13,  16,  28,  51,  75/76. 
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Herrlichkeit  schwindet  vor  meiner  rauhen  Gewalt  dahin.  Ich  treibe 
gemächlich  Wissenschaft  und  pflege  die  Weisheit,  die  mir  alles  ver- 
schafft, während  du  dich  mühen  mußt.  Ich  bin  vielen  angenehm.* 
„Warum  fährst  du  mich  an,  als  ob  ich  wegen  eines  Verbrechens  vor 
Gericht  stünde?  Dein  Angriff  ist  dir  aber  mißlungen;  jetzt  erkenne 
ich  in  dem  Freund,  der  sich  bisher  verstellt  hat,  den  Feind."  „Dein 
Eigenlob  ist  gleich  dem  Tadel.  Das  Alter  hat  von  der  Jugend  viel 
zu  leiden.  Du  hast  selbst  zum  Kampfe  herausgefordert;  es  ist  nur 
billig,  daß  einer  den  andern  so  viel  wie  möglich  zause."  Jetzt  stellt 
jeder  seine  nobiles  vor,  die  Monate,  ihre  Bedeutung  für  den  Lauf  des 
Jahres  darlegend.  Der  Winter  schließt  mit  dem  Trumpf:  „Da  ich  als 
Vater  der  Anfang  alles  Sprießens  bin,  du  aber  als  Mutter  nur  die  nutrix, 
so  bist  du  mir  unterlegen."  „Mit  Sturm,  Hagel,  Schnee  und  Regen 
wütest  du;  die  Tage  werden  kurz,  die  Vögel  verstummen,  die  Welt 
wird  durch  die  Kälte  ihrer  Kraft  beraubt;  du  bist  älter  und  hast  weniger 
Verdienste  als  ich,  der  ich  der  Erde  die  verlorene  Kraft  und  Schön- 
heit wieder  schenke."  „Schlange  von  Babylon!  Die  großen  Stürme 
reinigen  und  heilen  die  Welt.  Ich  fördere  Jagd  und  Schiffahrt.  Du 
mußt  schwitzen  mit  rotem  Gesicht.  Die  armen  Vögel,  die  du  verläßt, 
werden  umsonst  von  mir  gespeist.  Du  verbrennst  durch  deine  Hitze 
wie  Phaethon  die  Welt."  „Du  bist  allen  Ständen  verhaßt.  Das  Meer 
wird  von  dir  aufgewühlt,  die  Sonne  strahlt  in  der  Eklipse  weniger 
hell;  deshalb  mäßige  dich!"  „Die  Übel,  die  du  großgezogen  hast, 
Schlangen,  Frösche,  Kröten,  Fliegen,  Flöhe,  Heuschrecken,  Wespen 
und  Mücken,  vernichte  ich.  Im  Innern  der  Erde  aufbewahrt,  stellt 
mein  Eis  schlechtgewordene  Weine  wieder  her.  Du  mußt  vor  Hitze 
schwitzen  und  zwingst  die  Menschen,  sich  in  unanständiger  Weise  zu 
entblößen.  Während  ich  mit  den  Gebildeten  im  Zimmer  kluge  Ge- 
spräche führe,  springst  du  mit  tölpelhaften  Bauern  wie  ein  Wahn- 
sinniger im  Freien  herum.  Du  gibst  dich  Phantastereien  hin,  während 
ich  mit  Naturforschern  und  Wetterpropheten  umgehe  und  mich  an 
musikalischen  Weisen  ergötze."  „Du  schadest  dir  mit  deinen  Äuße- 
rungen nur  selbst.  Ich  bringe  zwar  jene  Übel  hervor,  bin  aber  Trost 
und  Hoffnung  der  Elenden.  Deine  Studien  erstrecken  sich  nur  auf 
Epikur  und  Venus.  Du  nährst  dich  von  unserm  Gelde  als  Bettler. 
Es  war  nur  billig,  daß  du  dem  Größeren  wichest."  .Ich  ernähre  dich, 
Bettler,  dadurch,  daß  ich  den  Samen  pflanze;  Leichtsinn  und  Laster 
sind  mir  fremd.  Ich  bereite  den  von  dir  nur  widerwillig  hergegebenen 
Wein  zu.  Durch  dich  verfault  alles.  Bei  mir  ist  der  Arme  fleißig,  bei 
dir  faul  und  gefräßig.    Deine  Gewitter  verheeren  alles."    „Zu  meiner 
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Zeit  reift  alles.  Welches  sind  deine  Gaben?  Brombeere,  Dornen,  Hagel, 
Schnee,  Regen  und  Wolken!  Über  deine  Rauheit  seufzt  die  Welt,  die 
tiber  meine  belebende  Milde  jauchzt.  Blumen  schmücken  mein  Gewand, 
Schauspiele  (sie!  12.  Jahrh.)  erhöhen  die  Freude."  „Laß  doch  das  leere 
Gerede!  Deine  Hitze  verbrennt  alles;  keiner  mag  sie  leiden.  Wir 
heilen  Krankheiten.  Warum  nennst  du  uns  Anhänger  des  Epikur?" 
„Du  bist  für  alle  Tod  und  Verderben.  Wer  dein  Herannahen  spürt, 
hüllt  sich  schnell  in  schützende  Kleider.  Aber  nur  die  Elenden  schädigt 
deine  Wut,  die  den  andern  gegenüber  wenig  Erfolg  hat.  So  viel  Be- 
weise meines  Ruhmes  es  gibt,  so  viele  Denkmäler  deiner  Schande." 
„Von  den  fünf  Zeiten  des  Jahres,  Anfang,  Mitte,  Ende  und  zwei 
Übergangszeiten,  gehören  mir  zwei,  dir  nur  die  Mitte,  während  die 
Grenzgebiete  dem  Stärkeren  zur  Beute  werden.  Wo  du  mein  Gebiet 
berührst,  blühst  du,  wo  du  dich  von  mir  entfernst,  dörrst  du  alles 
aus;  kaum  der  Feuersalamander  hält  es  dann  bei  dir  aus;  oder  laß 
dir  die  Geschichte  der  Cassandra  erzählen.  Ich  bringe  niemandem 
Tod."  „Wenn  doch  ein  Richter  zugegen  wäre,  der  deine  Falschheit 
aufdeckte!  Dein  Reich  ist  gläsern  und  schmutzig,  das  meinige  bern- 
steinklar und  wahrhaft  göttlich.  Mir  würde  Bellona  sicher  die  Palme 
des  Sieges  zuerkennen,  da  unter  dir  alles  stirbt,  was  unter  mir  grünt 
und  blüht."  „Du  Übermütiger!  Du  nährst  Hurerei  und  Ehebruch. 
Du  verführst  zu  Turnieren,  Reigentänzen,  Liebeleien  und  leichtsinnigen 
Liedern.  Alle  Laster  entfesselst  du."  „Führe  nur  ruhig  deine  Lügen- 
reden! Aber  sage  mir,  ist  es  besser,  untätig  zu  sein  als  arbeitsam? 
Soll  man  die  Tugend  dem  Laster  zuschreiben?  Wir  müssen  die  An- 
gelegenheit einem  Richter  unterbreiten.  Ich  werde  anständig  streiten 
und  deine  Exzesse  mit  Geduld  ertragen.  Wenn  du  etwas  zu  erwidern 
hast,  so  tue  dies;  ich  will  ohne  Richter  nicht  weiter  streiten." 

Der  Winter  will  jetzt  durch  eine  listige  Erzählung  den  Beweis 
seiner  Überlegenheit  bringen.  Er  berichtet  nämli^ch,  von  einem  Streite 
zwischen  zwei  Heiden,  einem  Töpfer  und  einem  Mann,  der  cratem 
didicit  conficere.  Dieser  erwählte  sich  Thetis,  jener  den  Vulkan  zu 
seinem  Gotte.  Der  eine  fertigte  einen  Krug,  den  er  mit  Wasser  füllte, 
der  andere  baute  einen  Altar,  mit  dem  er  im  Streite  zu  siegen  hoffte, 
und  wollte  ihn  unter  die  Urne  stellen,  wobei  der  Krug  verschüttet  wurde 
und  das  Wasser  das  Feuer  verlöschte.  So  siegte  die  Gewalt  des 
Wassers  über  das  Feuer.  0    Wenn  der  Handwerker  des  Eises  sein  Eis 


1)  Ich  habe  nicht  feststellen  können,  ob  ein  ähnlicher  Streit  in  der  antiken 
Literatur  existiert. 
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auf  das  Feuer  legt,  dürfte  dies  in  gleicher  Weise  erstickt  werden.  Der 
Sommer  will  diesen  Fabeln,  die  jener  wohl  von  seiner  Großmutter 
zu  Hause  gehört  habe,  keine  Beweiskraft  zugestehen  und  weist  viel- 
mehr darauf  hin,  daß  das  Feuer  das  Eis  zerschmelze.  „Du  möchtest 
im  Fallen  noch  den  Himmel  erklimmen.  Aber  auch  dort  wirst  du  mich 
finden,  wo  ich  in  einsamer  Höhe,  in  ewigem  Eis  die  Macht  des  Feuers 
unterdrücke,  wo  du  nicht  wagen  dürftest,  mit  mir  zu  streiten."  Hier 
unterbricht  sich  der  Winter  und  ruft  das  Urteil  der  Richter  an  {censores 
mei),  wer  besiegt  sei.  Aber  nur  eine  Richterin  wird  in  der  Ferne  er- 
blickt, die  Theologie,  deren  Weisheit  man  anruft.  Sie  rät  zu  friedlicher 
Einigung,  da  im  Streite  jeder  zugrunde  gehen  würde.  Gleicher  Ehren 
seien  beide  teilhaftig;  darum  sollten  sie  den  Streit  beilegen,  wenn 
sie  nicht  in  die  Hölle  des  ewigen  Zwiespaltes  der  Materie  stürzen 
wollten;  bei  gegenseitiger  Versöhnung  würden  sie  in  den  Himmel  ein- 
gehen. In  einer  Schlußstrophe  erscheint  dann  die  Theologie,  an  einer 
Hand  Rachel,  an  der  anderen  Lea,  und  verkörpert  so  in  sich  die 
Theorie  des  Friedens. 

Die  beiden  folgendenAltercationes  hiemis  et estatis  schließen 
nicht  so  versöhnlich.  Sie  stehen  ohne  Überschrift  im  cod.  Paris.  Bibl. 
Nat.  fonds  lat.  11412i)  f.  4v  bis  6r  und  f.  14r  bis  17r,  woraus  ich  sie 
als  Anhang  II  und  III  mitteile.  Beide  Gedichte  sind  Nachbildungen  des 
Streites  zwischen   Ganymed  und   Helena, 2)  wodurch  die  Vermutung 


^)  Die  Perg.-Hs.  stammt  aus  dem  Anfang  des  13.  Jahrh.  und  ist  beschrieben 
von  Haureau,  Not.  et  Extr.  II,  30  ff.  Der  erste  Teil  der  Hs.  hat  früher  für  sich  existiert 
und  zählt  nur  24  BU.  (3  Lagen);  er  enthäU  Schülergedichte,  die  teilweise  nur  geringen 
Wert  haben,  wie  z.  B.  unsere  beiden  Stücke,  teilweise  aber  von  Haureau  nicht  genügend 
gewürdigt  sind,  so  z.B.  ein  Schülergruß  an  den  Lehrer,  der  eine  interessante  Variation 
des  Liebesgrußes  bietet,  fol.  IZ^  ff.  steht  ein  fragmentarischer  Streit  zwischen  zwei 
fratres  vor  einem  Dekan.  Haureau  teilt  einige  Stücke  ganz  mit,  von  den  anderen 
gibt  er  die  Initien.  Der  in  einigen  dieser  Gedichte  von  Schülern  gefeierte  Magister 
Adolphus  muß,  nach  den  Proben  der  Verskunst  seiner  Schüler  zu  urteilen,  gar  kein 
übler  Poet  gewesen  sein.  Von  solchen  dichterisch  veranlagten  Schulmeistern  müssen 
wir  uns  einen  großen  Teil  der  sogenannten  Goliardendichtung  verfaßt  denken. 

2)  Zs.  XVIII  (1875)  S.  124  ff.,  von  Wattenbach  mitgeteilt.  Jantzen  S.  12/13  miß- 
verstand Haureaus  allerdings  irreführende  Bemerkung  (Not.  et  Extr.  29, 2.  275):  .Quelles 
sont  ces  deux  pieces?  Des  copies  d'ecoliers,  composees  sur  la  meme  mauere.  Ou 
la  mattere  dictee  par  le  maitre  {Altercatio  hiemts  et  aestatis!)  etait,  on  le  voit 
clairement,  calquee  sur  V Altercatio  Ganymedis  et  Helenae.'  Höchstens  um  das 
letztere  könnte  es  sich  handeln,  aber  von  einem  .calquer'  kann  keine  Rede  sein; 
der  oder  die  Dichter  der  beiden  Altercationes  haben  eben  den  Rhythmus  von  Helena 
und  Ganymed  gekannt  und  sich  an  ihn  angelehnt,  doch  keineswegs  sklavisch,  was 
ja  schon  die  Verschiedenheit  der  Materie  nicht  zuHeß. 
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an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  daß  dieser  schlüpfrige  Stoff  von  einem 
französischen  Dichter  besungen  wurde.  Es  scheinen  Machwerke  von 
Schülern  derselben  Klasse  zu  sein,  denen  vielleicht  das  Thema  als 
Schulaufgabe  gestellt  wurde.  Sie  beginnen  beide  wie  jenes  genannte 
Streitgedicht:  Taumm  sol  intraaerat  und  betonen  neben  manchen 
wörtlich  übereinstimmenden  Wendungen  beide  in  einer  Strophe  die 
widernatürliche  Liebe.  Dafür,  daß  die  Gedichte  von  einem  Verfasser 
stammen,  spricht,  daß  sie  so  viele  wörtliche  Übereinstimmungen  und 
dieselbe  Handhabung  der  Form  aufweisen;  doch  kann  diese  Über- 
einstimmung auch  auf  die  gleichmäßige  Vorbereitung  zweier  Schüler 
auf  diese  Aufgabe  zurückgeführt  werden.  Ich  gebe  die  Übereinstim- 
mungen in  den  Anmerkungen  zum  Text  des  ersten  Gedichtes.  Beide 
Gedichte  bestehen  aus  Vagantenstrophen  mit  reinem  zweisilbigem  Reim; 
nur  einmal  kommt  im  ersten  Gedicht  in  der  Cäsur  ein  Hiat  vor  (14,  i), 
Silbenzusatz  nur  im  zweiten  Gedicht  (27,  i);  Taktwechsel  ist  in  beiden 
ziemlich  häufig. i)  Der  letzte  Vers  jeder  Strophe  ist  verschieden  be- 
handelt: es  sollte  wohl  ein  metrischer  Vers  jede  Strophe  schließen, 
wie  in  vielen  rhythmischen  Gedichten,  besonders  altercationes-,  in 
Wirklichkeit  begegnen  Hexameter,  Pentameter,  halb  rhythmisch  und 
halb  metrisch  gebaute  und  auch  ganz  rhythmische  Verse.  2)  Das  erste 
Gedicht  hat  keinen  Binnenreim,  während  das  zweite  Gedicht  mit  Aus- 
nahme der  Strophen,  wo  in  der  vierten  Zeile  der  Cäsurreim  fehlt, 
zweisilbigen  Binnenreim  aufweist. 

Beide  Gedichte  beginnen  mit  einer  Naturschilderung,  wie  so  viele 
Lieder  der  Vaganten,  soviel  ich  sehen  kann,  zum  größten  Teil  unter 
dem  Einfluß  der  Ekloge.^)  Es  war  in  der  Hochsommerhitze,  als  der 
Dichter  spazieren  ging  und  sich  im  kühlen  Schatten  einer  Pinie  hin- 
streckte, wo  Blumenduft  und  Vogelsang  ihn  ergötzten.  Da  erscheint 
ihm  zuerst  der  Sommer  als  Jüngling  mit  lieblichem  Antlitz  und  krausen, 
blonden  Locken;  lüsterne  Liebe  strahlt  aus  seinen  Augen.    Dann  tritt 


*)  In  I  zähle  ich  neunmal,  in  II  neunzehnmal. 

2)  Von  den  20  Strophen  des  ersten  Gedichtes  haben  10  einen  Hexameter  zum 
Schluß,  9  die  Vagantenzeile  und  eine  die  erste  Hälfte  metr.,  die  andere  rhythm.  (15,4), 
Im  zweiten  Gedicht  ist  folgende  Verteilung  zu  bemerken:  12  Hexameter,  von  denen 
4  keine  Cäsurreime,  die  anderen  in  der  Cäsur  den  Binnenreim  der  Vag.-Zeilen  wieder- 
holen, 1  Pentameter  mit,  2  ohne  Cäsurreim,  6  Strophen  mit  rhythm.-metr.  Schlußzeile, 
wo  stets  Binnenreim,  2  Verse  (5,  4  u.  18,  4)  korrupt.  Zum  Schluß  sind  4  leon.  Hexa- 
meter und  2  leon.  Disticha  angehängt. 

^)  Vielleicht  ist  der  Natureingang  des  Minnegesangs  durch  das  Medium  der 
Vagantenlieder  von  der  Ekloge  aus  in  die  deutsche  Literatur  eingedrungen,  so  daß 
volkstümliche  Elemente  nur  hinzutraten,  nicht  aber  der  Ausgangspunkt  waren. 
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der  Winter  auf,  mit  schmutzigem  Körper,  zusammengefrorenen  Lippen, 
runzligem  Antlitz  und  eisbeschwertem  Haar.  Sie  suchen  zuerst  Ad- 
vokaten für  ihren  Streit,  i)  führen  dann  aber  ihre  Sache  selbst,  nach- 
dem sie  die  Ratio  als  Richterin  eingesetzt  haben. 

Der  Winter  richtet  an  den  Sommer  die  Frage,  warum  er  ihn 
seines  Rechtes  beraube.  Nach  kurzem  Schweigen  antwortet  der  Sommer, 
der  Herr  der  Welt  wolle  nicht  länger,  daß  der  Winter  herrsche,  da  er 
alle  Geschöpfe  quäle.  Dies  könne  mit  mehr  Recht  der  Hitze  zum  Vor- 
wurf gemacht  werden,  wendet  der  Winter  ein.  Hierauf  der  Sommer: 
„Diese  Wärme  erzeugt  gerade  alles  in  der  Welt,  was  du.  Unersättlicher, 
verschlingst."  „Diese  Wärme  verleitet  die  Menschen  nur  zu  unzüch- 
tiger Liebe."  „Liebe  ist  kein  Laster,  solange  sie  zwischen  Angehörigen 
verschiedenen  Geschlechtes  vorhanden  ist." 2)  „Schweig!  Wie  kannst  du 
dich  rühmen,  da  alles  mögliche  Ungeziefer  durch  dich  erzeugt  wird?" 
„Wenn  du  so  lästerst,  werde  ich  mit  gleicher  Münze  zahlen  müssen." 
„Das  ist  ja  hier  der  Zweck;  nur  die  reine  Wahrheit  soll  heraus."  Das 
läßt  sich  der  Sommer  gesagt  sein  und  fährt  so  heftig  gegen  die 
Gefräßigkeit,  Häßlichkeit  und  das  Greisentum  des  Winters  los,  daß 
dieser  beschämt  verstummt  und  keine  Gegenrede  mehr  vorbringen 
kann,  was,  wie  wir  noch  häufiger  sehen  werden,  als  Zeichen  der 
Niederlage  gilt.  Es  wird  für  überflüssig  erachtet,  noch  das  Urteil  der 
richtenden  Ratio  anzuhören;  sie  faßt  kurz  ihre  Ansicht  zusammen: 
„Estas,  linguam  cohibe!  Hiems  super atur." 

Im  zweiten  Gedicht  ist  der  Gang  der  einleitenden  Erzählung 
ganz  ähnlich  in  gleichfalls  neun  Strophen  ausgeführt;  dann  sprechen 
auch  hier  beide  Parteien  im  Wechsel  je  eine  Strophe.  Auch  der  Ver- 
lauf der  Disputation  ist  fast  derselbe,  nur  in  II  etwas  ausführlicher. 
Auf  den  Ausfall  gegen  seine  Hitze  macht  der  Sommer  dem  Winter 
den  Regen  zum  Vorwurf.  Der  Winter  entgegnet,  daß  dieser  doch 
die  Welt  bewässere,  während  durch  die  Hitze  alles  verdorre.  Der 
Sommer  schilt  darauf,  daß  jener  den  Weinbergen  damit  Schaden  tue. 
Erwiderung:  Das  wäre  eine  gottgefällige  Tat,  da  die  Menschen  in  der 
Trunkenheit  nur  Torheiten  anrichten  und  in  das  Laster  der  Liebe  ver- 
fallen. Denselben  Vorwurf  richtet  nun  der  Sommer  gegen  den  Winter, 
der  darauf  behauptet,  daß  jener  die  widernatürliche  Liebe  begünstige; 
die  Antwortstrophe  des  Sommers  ist  leider  in  der  Handschrift  ver- 


^)  Dieser  Zug  ist  sonst  in  den  allegorischen  Streitgedichten  selten. 
2)  Str.  14  von  I  und  Str.  18  von  Gedicht  II  zeigen  die  Verwandtschaft  mit  Gany- 
med  und  Helena. 
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stümmelt.  Von  hier  an  ist  der  Streit  wieder  ganz  in  derselben  Weise 
geführt  wie  in  I.  Der  Schluß  aber  weicht  ab :  hier  rufen  beide  Parteien 
in  je  zwei  leoninischen  Hexametern  die  Richterin  an,i)  die  dann  den 
Winter  für  geschlagen  erklärt,  da  er  in  seiner  Torheit  der  Vernunft 
ermangele.    „Weiche  daher  aus  der  Welt,  bevor  dich  jener  verbrennt." 

Im  Gegensatz  zu  dem  Gedicht  der  Göttinger  Handschrift  sind 
diese  beiden  Stücke  schon  dadurch  volkstümlicher  und  weniger  ge- 
lehrt, daß  zum  Schluß  der  Winter  ausgetrieben  wird.  Eine  ganze 
Reihe  von  Übereinstimmungen,  besonders  in  den  von  den  Parteien 
gemachten  Vorwürfen,  könnte  auf  die  Vermutung  bringen,  daß  der  in 
der  Göttinger  Handschrift  überlieferte  Streit  der  Pariser  Schule  bekannt 
gewesen  ist;  schon  die  Beschreibung  der  Erscheinungen  ist  recht 
ähnlich.  Vorwürfe  wie  der  der  leichtsinnigen  Liebe,  der  Erzeugung 
von  Ungeziefer  im  Sommer,  der  Faulheit  und  Gefräßigkeit  des  Winters 
usw.  zeigen  gewisse  Ähnlichkeiten.  Jedoch  lassen  sich  diese  sehr  gut 
auf  die  allgemeine  Verbreitung  des  Stoffes  zurückführen  und  sind 
auch  schon  teilweise  in  jenem  ersten  Streit  aus  karolingischer  Zeit  in 
ähnlicher  Weise  vorhanden. 

Das  vierte  dieser  Gedichte  ist  mir  nur  als  Fragment  aus  einer 
englischen  Handschrift  2)  des  15.  Jahrhunderts  unter  der  Überschrift 
Estas  et  hiems  bekannt;  es  beginnt: 

Quedam  nos  lasciuia  valei  confortare, 
quam  vobis,  si  placeat,  volo  reserare, 
qualiter  cum  hieme  fortiter  certare 
parat  estas  capiens  eam  relegare. 

Hieraus  geht  hervor,  daß  der  Verfasser  dieses  Streites  an  dialogischen 
Vortrag  mit  verteilten  Rollen  kaum  gedacht  zu  haben  scheint,  sondern 
rein  als  Erzähler  den  Dialog  berichtet.  Nach  der  Einleitungsstrophe 
beginnt  sofort  der  Sommer  dem  Gegner  seine  Zerstörungswut  und 
Unersättlichkeit  vorzuhalten.  Die  Vorwürfe,  mit  denen  sich  beide  über- 
häufen, sind  ganz  ähnlich  wie  in  den  vorher  besprochenen  Gedichten; 
ein  neuer  Zug  ist  es,  daß  beide  sich  rühmen,  deshalb  besser  zu  sein, 
weil  die  Fürsten  sie  bevorzugen.  Beide  Teile  sprechen  abwechselnd 
eine  Strophe;  das  Gedicht  schließt  mit  einer  Rede  des  Sommers  und 
muß  notwendig  als  Fragment  angesehen  werden,  sei  es  nun,  daß  der 


^)  Diese  Advocationes  ad  judices  sind  bei  den  juristisch  gebildeten  Rhetoren 
sehr  häufig  in  den  Streitgedichten  der  lateinischen  Literatur, 

2)  Cambr.  Irin.  Coli.  O.  9, 38  (Catal.  Nr.  1450)  f.  45r;  ich  gebe  den  Text  als  An- 
hang Nr.  IV  nach  einer  sorgfältigen  Photographie. 
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Dichter  hier  abbrach,  oder  daß  die  ÜberHeferung  unvollständig  ist. 
VermutUch  wird  auch  hier  der  Sommer  Sieger  geblieben  sein,  da  eine 
wenig  spätere  Hand  neben  obigen  Titel  Carmen  in  hiemem  schrieb. 
Die  erhaltenen  12  Vagantenstrophen  mit  reinem  zweisilbigem  Reim 
sind  bis  auf  V.  4,  4  und  9,  2,  wo  8  statt  7  Silben  stehen,  regelmäßig 
gebaut;  ich  glaube,  daß  auch  dieser  Streit,  wie  die  beiden  vorher- 
gehenden, noch  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  angehört. 

Der  Handschriftenkatalog  des  Schottenstiftes  zu  Wien  zeigt  in 
einer  Handschrift  des  17.  Jahrhunderts  (53  g.  15)  ein  Certamen  Car- 
minicum  seu  Heroicum,  quo  per  similitadinem  Hyems  et  Aestas  .  .  . 
describitar  an.  Herr  Dr.  Albert  Hübl,  der  Bibliothekar  des  Stiftes,  hat 
mir  in  entgegenkommendster  Weise  folgende  Angaben  darüber  ge- 
macht: Das  Gedicht  umfaßt  etwas  über  sieben  Seiten;  Seite  4 — 6  bieten 
einen  Dialog  zwischen  Hiems  und  Aestas,  dem  eine  lange  er- 
zählende Einleitung  vorausgeht.    Der  Anfang  lautet: 

Ignivomis  Tyianis  eqais  Aurora  triamphat, 
Lucifer  Eois  surgit  redivivus  ab  undis. 

Der  Index  von  Schums  Katalog  der  Erfurter  Handschriften  weist 
auf  eine  Altercaüo  hiemis  et  estatis  eines  Bernardus  Sylvester  in 
einer  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Handschrift  (alte  Sign:  Poet.  29) 
hin;  vgl.  über  diesen  Schriftsteller:  Steinschneider,  Die  europ.  Übers, 
a.  d.  Arab.  WSB.  149  (1904)  S.  8,  Abt.  IV,  wo  aber  über  unser  Stück 
keine  weitere  Aufklärung  zu  finden  ist.  Ein  französisches  Streitgedicht 
steht  Brit.  Mus.  Harl.  2253  f.  51. 

Stofflich  ließe  sich  hier  ein  lustiger  macaronischer  Kampf  zwischen 
Fastnachtsdienstag  und  Fastenzeit  anreihen.^)  Mardi-Gras  führt 
ein  ganzes  Heer  von  Weinen  und  Gerichten  ins  Feld,  wird  aber  ge- 
schlagen; ein  drolliges  Epitaphium  krönt  das  Ganze.») 

Die  Kämpfe  zwischen  Sommer  und  Winter  stehen  in  einem  ge- 
wissen Zusammenhange  mit  den  Streiten,  in  denen  der  Gegensatz  von 
Jugend  und  Alter  behandelt  wird,  ja  eigentlich  kämpft  auch  in  ihnen 
das  Prinzip  der  Jugend  gegen  das  Greisentum.  In  der  Göttinger  Hand- 
schrift Theol.  105  sind  vor  dem  Auftreten  der  beiden  Streiter  ein  Greis 
und  ein  Jüngling  in  der  Disputation  begriffen  und  geben  gleichsam 


^)  Macaroneana  par  M.  O.  Delepierre,  Paris  1852,  S.  359  ff.  gibt  einen  Auszug 
aus  Magasin  recreatif  ou  Recueil  choisi  de  bons  mots,  de  traits  et  plaisants  etc., 
Amsterdam  1767,  S.  5  a. 

2)  Über  dramatische  Aufführungen  dieses  und  ähnlicher  Streitgedichte  im  15.Jahrh. 
vgl.  Creizenach  I,  459  ff. 
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eine  symbolische  Deutung  des  Kampfes;  in  den  beiden  Pariser  Ge- 
dichten ist  es  gerade  die  greisenhafte  Häßlichkeit  des  Winters,  die  ihm 
als  unbestreitbare  Wahrheit  Sprache  und  Gegengründe  raubt,  so  daß 
er  besiegt  weichen  muß. 

In  einem  fragmentarischen  Prosadialog,  i)  der  dem  Sedulius  Scottus 
zugeschrieben  wird,  will  ein  Senex  einen  Adolescens  belehren,  der 
den  Alten  aber  schamlos  verspottet,  während  jener  in  ruhigster  Weise 
den  Hohn  des  Jungen  zurückweist.  Wie  das  Stück  schließen  sollte  oder 
geschlossen  hat,  ist  nicht  ersichtlich.  In  dem  Gedicht  des  Canonicus  Petrus 
über  den  wahren  Adel  2)  ist  der  gleiche  Gegensatz  behandelt,  und  schließ- 
lich kann  auch  an  den  Streit  des  Terenz  mit  dem  Delusor  erinnert  werden. ») 

Ein  deutscher  Prosadialog  aus  dem  15.  Jahrhundert  zwischen 
Jugend  und  Alter  steht  im  cod.  Bambergens.  165  (Q.V.  59)  f.  318—20; 
auch  kommt  dieser  Gegensatz  häufig  in  den  Geprächen  zwischen 
Lehrer  und  Schüler  zum  Ausdruck. 

b)  Wein  und  Wasser.    Wein  und  Bier. 
Auch  diesen  Stoff  finden  wir  bei  fast  allen  Völkern  des  Mittelalters 
behandelt;*)  noch  bis  in  die  Gegenwart  ist  er  in  der  Volksliteratur 

^)  Hrsg.  V.  Hellmann  in  L.  Traubes  Quellen  u.  Unters.  I.  Bd.  S.  120. 

2)  Vgl.  Teil  II,  7  dieser  Arbeit. 

3)  Hrotsvithae  opera  ed.  P.  v.  Winterfeld  S.  XX  ff. 

*)  J.  H.  Hanford,  The  mediaeval  debate  between  Wine  and  Water,  Publications 
of  the  Modern  Lang.  Assoc.  of  America,  1913,  XXVIII,  315  ff.  Vgl.  im  allgemeinen 
über  hebräische,  arabische,  jüdisch-deutsche,  lateinische,  französische,  lombardische, 
deutsche  und  englische  Fassungen:  Steinschneider  Nr.  124 — 136c  u.  138.  Th.Wright, 
Mapes.  Append.  druckt  ein  französisches  und  ein  spanisches  Gedicht  ab.  Über  die 
deutschen  Streite  vgl.  Jantzen  S.  42,  der  aber  weder  auf  das  Gedicht  des  Wunder- 
horns,  noch  auf  den  von  Wattenbach  mitgeteilten  Streit,  noch  auf  das  Streitgespräch 
des  Hans  Sachs  hinweist.  Über  drei  italienische  Fassungen,  in  denen  der  Wein  be- 
siegt demütig  um  Frieden  bittet,  vgl.  Novati,  Carm.  S.  51  ff.  und  B.Wiese,  Progr.,  Halle 
1908;  über  französische  A.  Morel-Fatio,  RomaniaXVI  (1887)  S.  366  ff.  und  M.V.  Smith, 
Romania  VI  (1877)  S.  596;  Gröbers  Grdr.  II,  1,  876.  Über  altböhmische  Fassungen 
berichtet  Feifalik.WSB.  XXXII  (1859)  713  ff.;  sie  sollen  über  deutsches  Medium  nach 
dem  ersten  der  beiden  lateinischen  Streite  verfaßt  sein.  Die  lateinischen  Streitgedichte 
dieses  Stoffes  sollen  nach  F.  Nachbildungen  der  Visio  Philiberti  sein;  aber  ganz 
abgesehen  davon,  daß  sie  wahrscheinlich  älter  sind  als  die  Visio,  dürfte  wohl  bei 
der  allgemeinen  Beliebtheit  der  ganzen  Gattung  eine  Erklärung  der  Form  aus  dem 
Einfluß  eines  allerdings  sehr  verbreiteten  Typus  der  Gattung  überflüssig  sein.  Han- 
ford S.  324  bemerkt  hierzu:  The  concluding  stanza  [d.  h.  des  ersten  Gedichtes] 
bears  a  marked  resemblance  to  the  dose  of  the  well-known  Latin  Version  of  the 
debate  between  the  Body  and  the  Soul,  and  may,  perhaps.  be  regarded  as  a  direct 
parody,  though  the  common  debt  of  both  poems  to  the  convential  language  of 
mediaeval  visions  is  sufficient  to  account  for  their  resemblance. 
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lebendig.  1)  Da  der  bekanntere 2)  der  beiden  lateinischen  Streite,  mit 
einer  scherzhaften  Variation  von  Sap.  18,  14  beginnend: 

Cum  tenerent  omnia  medium  tumultum, 

von  Hubatsch  S.  25  ff.  genau  mitgeteilt  ist,  genügen  hier  wenige  An- 
gaben über  den  Verlauf  des  Disputs.  Der  dichtende  Clericus  berichtet, 
wie  er  berauscht  im  Traume  in  den  dritten  Himmel  versetzt  wurde, 


^)  Wunderhorn,  ed.  Grisebach,  S.  353  ff.  Dieser  Streit  ist  bei  weitem  launiger 
als  die  beiden  lateinischen.  Beide  Teile  heben  ihre  Vorzüge  und  besonders  ihren 
Nutzen  für  das  Menschengeschlecht  hervor.  Ein  Urteil  wird  nicht  ausgesprochen. 

,Sie  wollten  noch  weiter  streiten, 

Da  mischte  der  Gastwirt  die  beiden.' 
The  bickerings  of  these  two  ancient  foes  may  still  be  heard  on  the  Ups  of  the 
peasantry  of  Germany,  France,  and  Spain,  and  a  fragment  of  the  same  dispute 
was  sang  not  long  since  as  a  nursery  rhyme  in  Devon  (Hanford  S.  315). 

*)  Es  gibt  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Hss.,  die  den  verschiedenen  Aus- 
gaben zugrunde  liegen.  Nach  sechs  engl.  Hss.  publizierte  das  Gedicht  Wright,  Mapes 
S.  87  ff.,  nach  zwei  röm.  Hss.  gab  Novati,  Carm.  S.  58  ff.  einen  besseren  Text.  Den 
Text  einer  Hs.  aus  Münster  druckte  A.  Bömer,  Zs.  f.  vgl.  Lit.Gesch.  N.F.  Bd.  VI  (1893) 
S.  123  ff.,  neben  dem  Wrightschen  Text,  wodurch  man  in  der  Lage  ist,  festzustellen, 
daß  Bömers  Text  stellenweise  besser  ist.  Die  Abweichungen  beider  Texte  sind  sehr 
stark;  sie  gehen  vor  allem  zum  Schluß  ganz  auseinander.  Die  starken  Differenzen 
in  der  Überlieferung  zwangen  B.  zu  seinem  Verfahren.  Eine  einheitliche  Ausgabe 
nach  allen  Hss.  wäre  doch  einmal  zu  wünschen.  B.  stellt  auf  Grund  eines  gemein- 
samen Fehlers  die  Verwandtschaft  der  sechs  engl.  Hss.  Wrights  fest.  J.  Grimm, 
Kl.  Sehr.  III,  78  f.  druckte  aus  cod.  Venet.  S.  Marci  lat.  class.  XIV  Nr.  CXXVIII  f.  191  b 
die  drei  ersten  und  die  letzte  Strophe.  Wattenbach,  Anz.  f.  d.  Germ.  Mus.  XV  (1867) 
S.  285  teilte  neben  einer  deutschen  Bearbeitung  (s.  u.)  Anfang  und  Schluß  des  lat. 
Gedichtes  des  cod.  München  lat.  10751  mit.  Mir  sind  ferner  folgende  Hss.  begegnet: 
Prag.  U.B.  1482  (s.  XV)  f.  54  a — 55  a,  contentio  aque  et  vini  per  Primatum,  wo  das 
Gedicht  dem  Primas  zugeschrieben  wird,  wie  auch  in  der  von  Grimm  benutzten 
venetianischen  Hs.  [W.Meyer,  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.W.  1907,  erwähnt  dies  nicht.  Ich 
glaube  kaum,  daß  der  Primas  Hugo  von  Orleans  für  die  Verfasserschaft  in  Betracht 
kommt.  Auch  Hanford  ist  dieser  Ansicht  (S.  326  Anm.  3) :  The  dialogus  cannot  pos- 
sibly  be  the  work  of  Hugo,  since  it  differs  entirely  from  his  known  poems  in  meter, 
style,  and  subject  matter.  {The  goliardic  stanza  was  almost  unknown  before  1150.) 
Its  resemblance,  on  the  other  hand,  to  the  Confessio  and  to  other  undoubted 
writings  of  the  Archipoeta  is  so  marked  as  to  make  his  authorship  not  at  aU  im- 
probable. Für  den  Erzpoeten  spricht  der  Umstand,  daß  der  Dialog  in  manchen  Hss. 
zusammen  mit  der  Confessio  überliefert  ist.  Zu  der  fälschlichen  Zuweisung  an  den 
Primas  mögen  die  denselben  Stoff  behandelnden  Verse  ,In  cratere  meo'  Anlaß  ge- 
geben haben  (W.  Meyer,  G.  149  ff.)] ;  Münster  ÜB.  301  (s.  XV)  f.  245^;  Oxford.  Bodl.  Add. 
A.  44  (Bibl.  de  l'ecole  46,  583);  Vindob.  5371  f.  213>-— 214r  mit  dem  Anfang:  ,Ego 
quondam  spiritu  vel  in  carne'  .  .  .,  es  fehlt  also  die  erste  Strophe;  Tours  766 
s.  XV)  f.  258;  ferner  Venedig  Marc.  4333  (lat.  XIV,  128)  f.  191—193;  Venedig  Marc. 
4682  (lat.  XIV,  245);  Cambr.Trin.  CoU.  0. 9, 38  f.  12  (1450);  Cambr.  Gonville  and  Caius 
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wo  Gott  auf  seinem  Throne  den  Streit  zwischen  Thetis  und  Lyaeus 
anhört,  die  von  ihm  eine  Entscheidung  wünschen,  wer  von  beiden 
mächtiger  und  wertvoller  sei.  Den  Verlauf  der  Disputation  erzählt 
der  Dichter  nach  dem  Erwachen  seinen  Mitbrüdern.  In  dem  eigent- 
lichen Disput  spricht  jeder  Teil  abwechselnd  je  eine  Strophe,  und 
zwar  wird  der  Streit  als  gegenwärtig,  nicht  etwa  erzählend  und  unter- 
brochen durch  Zwischenbemerkungen  des  Dichters,  vorgeführt.  Die 
Gründe,  mit  denen  gefochten  wird,  sind  doppelter  Art:  Vorwiegend 
werden  Stellen  aus  der  Schrift  herausgesucht,  die  für  die  Superiorität 
des  einen  Teils  sprechen:  so  z.  B.  für  den  Wein  die  Hochzeit  von 
Cana  (Joh.  2,  1  ff.);  ferner  Timotheus  I,  5,  23,  wo  der  Apostel  dem 
kranken  Schüler  Wein  verordnet;  Luc.  10,  34,  wo  dem  Verwundeten 
von  dem  Samariter  seine  Wunden  mit  Wein  gewaschen  werden;  vor 
allem  Matth.  26,  28  „hk  est  sanguis  meus";  für  das  Wasser  z.  B. 
Genesis  I,  2,  wo  der  Geist  Gottes  über  den  Wassern  schwebte;  ferner 
Joh.  4,  6  ff.;  Ps.  109,  7;  Joh.  5,  4  und  5,  7;  Luc.  4,  37  (Taufe);  Apoc. 
21,  6;  Joh.  19,  34  (Wasser  aus  der  Wunde  Christi)  usw.  Anderseits 
versuchen  beide  auch  durch  bloße  Vernunftgründe  den  Gegner  herab- 
zuziehen und  sich  zu  erhöhen.  Dies  geschieht  besonders  dadurch, 
daß  sie  den  Nutzen  und  die  Annehmlichkeiten  hervorheben,  die  sie 
dem  Menschengeschlecht  bringen,  und  die  Schäden  aufzählen,  die 
dem  Menschen  durch  den  Gegner  erwachsen.  '"*iese  Art  der  Argu- 
mentation ist  ganz  typisch  für  den  Streit  lebloser  Gegenstände;  wir 
werden  sie  u.  a.  im  Conflictas  ovis  et  Uni  wiederfinden.  Der  Wein 
rühmt  sich  so,  das  Menschenherz  zu  erfreuen  und  sorglos  heiter  zu 
stimmen,  die  Mahlzeiten  zu  würzen,  während  das  Wasser  wertlos 
vergeudet  und  dem  Vieh  zum  Tranke  gereicht  werde;  höchstens  der 
Arme  und  der  Geizige  tränken  Wasser,  das  die  Menschen  vergifte; 
auf  dem  Meere  täusche  es  durch  seine  Ruhe  die  Menschen,  um  sie 
nachher  in  den  Wellen  zu  verderben.  Das  Wasser  rechnet  es  sich 
zum  Verdienst  an,  den  Wanderer  zu  erquicken,  die  Felder  zu  be- 
fruchten, Mühlen  zu  treiben,  die  Sonnenglut  zu  mäßigen  und  die 
ganze  Welt  zu  umfließen,  während  jener  die  Menschen  vergifte  und 


Coli.  449  (390)  f.  165;  Madrid.  Kgl.  Privatbibl.  2  e  5  f.  6—7  (WSB.  113,  505);  Cambr. 
Cläre  Coli.  Kk.  4, 1  (s.  XV)  f.  94b;  Cambr.  Corpus  Christi  Coli.  177  (s.  XV)  f.  196—197; 
Paris  lat.  10344  f.  160—162  (s.  XV)  beginnt  .Cum  me  quondam  voluerem  magnum  in 
tumultum'.  In  der  Wiener  und  der  Prager  Hs.  207  (ÜB.  I.  E.  22)  steht  das  Gedicht 
zusammen  mit  mehreren  anderen  (vgl.  z.  B.  .Cotif actus  rosae  et  violae'  S.  54  f.)  in 
einem  merkwürdigen  Sammelwerk  als  poetische  Einlage,  nämlich  in  der  sogenannten 
Summa  recreationum. 
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zum  Laster  verlocke.  Der  Wein  behält  das  letzte  Wort:  „Wenn  jemand 
mich  lassen  muß,  so  ist  er  nie  fröhlich  darüber;  aber  kehrt  er  zum 
Becher  zurück,  so  singt  er:  Gloria  in  excelsis  Deol"  Da  strömen  alle 
Himmelsbewohner  zusammen  und  rufen  laut  dem  Wein  Beifall.  Hier- 
über erwacht  der  Dichter,  so  daß  der  Urteilsspruch  Gottes,  der  nach 
dem  Eingang  zu  erwarten  stand,  nicht  stattfindet. 

Über  die  Verfasser  der  Vagantenlieder  ist  so  viel  Unsicheres  ge- 
sagt worden,  daß  ich  in  dieser  Arbeit  bei  den  betreffenden  Stücken 
darauf  verzichten  muß,  etwas  darüber  zu  wiederholen  oder  neue  Ver- 
mutungen aufzustellen.  In  den  englischen  Handschriften  (vgl.Wright, 
Mapes  S.  87;  auch  Leyser  S.  785)  wird  das  Gedicht  natürlich  Walter 
Mapes  zugeschrieben,  sonst  bisweilen  dem  Primas  (vgl.  S.  47  Anm.  2). 
Es  hat  vorläufig  als  anonym  zu  gelten,  i)  Es  besteht  aus  Vaganten- 
strophen. Wright  bietet  gegen  Novati  einen  etwas  längeren  Text,  in- 
dem statt  der  Strophen  35/36  fünf  andere  Strophen  eingelegt  sind. 

Das  von  Wattenbach  mitgeteilte  deutsche  Stück, «)  das  oberdeutsche 
und  niederdeutsche  Sprachelemente  mischt,  steht  in  der  Münchener 
Handschrift  zwar  neben  unserem  Gedicht,  trägt  aber  ganz  anderen, 
vollkommen  ungelehrt-volkstümlichen  Charakter  und  endet  damit,  daß 
der  Wein  selbst  dem  Wasser  den  Sieg  zuerkennt,  stimmt  also  darin 
zu  den  italienischen  Fassungen. 

Der  andere  lateinische  Streit  zwischen  Wein  und  Wasser,') 
beginnend  Denadata  veritate,  hat  ein  ganz  anderes  Gepräge  wie  das 
obige  Gedicht  eines  Klerikers.  Wir  sind  hier  ganz  in  der  Sphäre  des 
fahrenden  Schülertums,  das  mit  kräftigen  Ausdrücken  und  Schimpf- 
worten nicht  zurückhält.  Über  den  Verfasser  läßt  sich  nichts  sagen, 
als  daß  er  den  Ovid  kennt*)  und  gegen  die  Ansicht  des  St.  Thomas 
Didymus,  der  die  Auferstehung  leugnete,  auftritt. 0)  Salimbene  (S.  430  ff., 
wo  das  Gedicht  vollständig  zu  finden  ist)  gibt  den  Primas  als  Ver- 


^)  Untersuchungen  der  Form  schweben  so  lange  in  der  Luft,  wie  es  nicht  ge- 
lingt, einen  einigermaßen  ursprünglichen  Text  dieser  so  außerordentlich  variablen 
Lieder  zu  fixieren. 

2)  Anz.  d.  Germ.  Mus.  XV,  286  f. 

')  Der  cod.  Buranus  enthält  nur  1 1 V2  von  den  29  Strophen  des  Gedichtes,  ed. 
Schmeller  S.232.  Vollständig  gab  das  Gedicht  1854  Du  Meril  (Poesies  ined.  etc.  S.  303  ff.) 
heraus.  Der  Text  der  Carmina  Burana  weicht  wenig  von  dem  der  Pariser  Hs.  Du  Merils 
ab.  Einige  Konjekturen:  J.  Grimm,  Gedichte  des  Mittelalters  auf  K.  Friedrich  I.  den 
Staufer  S.  90.  Weitere  Hss.:  Paris  nouv.  acqu.  lat.  1742  f.  6  (Roman.  Forsch.  VI,  54), 
Paris  lat.  1 1867  (s.  XIII)  f.  99.  Eine  englische  Versübersetzung  s.  Hanford  S.  316  Anm.  2. 

*)  Vgl.  Str.  15. 

5)  Vgl.  Str.  18. 
Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  4 


50  H.  Walther, 

fasser  an.  Es  stammt  aus  der  Wende  des  12.  und  13.  Jahrhunderts^ 
da  es  in  die  Benediktbeurer  Sammlung  aufgenommen  ist;  ob  es  in 
Deutschland  entstand,  läßt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  kann 
aber  vermutet  werden,  da  der  Streit  besonders  in  Deutschland  beliebt 
war.  Während  das  erste  Gedicht  in  Vagantenstrophen  abgefaßt  war, 
besteht  dieses  aus  Stabatmaterstrophen.  Hanford  stellt  (S.  325  Anm.l) 
einige  gemeinsame  Züge  dieses  und  des  ersten  lateinischen  Streites 
fest  und  hält  es  für  möglich,  daß  der  zweite  Disput,  den  er  für  älter 
ansieht,  dem  Dichter  des  ersten  bekannt  gewesen  ist,  was  ich  gleich- 
falls nicht  für  ausgeschlossen  erachte. 

Zuerst  wird  vom  Dichter  die  Behauptung  aufgestellt,  daß  nichts 
Ungleiches  vermischt  werden  dürfe;  daher  dürfe  man  den  Wein  nicht 
mit  Wasser  vermengen.  Die  Situation  ist  nun  die,  daß  der  Wein  voll 
Entrüstung  und  Schrecken  wahrnimmt,  daß  man  ihn  mit  dem  Wasser 
verbunden  hat;  er  fährt  daher  gegen  dieses  los:  ,Surge,  ext,  vade 
foras!  Ich  will  nichts  mir  dir  gemein  haben'.  Er  schimpft  auf  das 
Wasser,  das  die  traurigsten  Plätze  auf  der  Erde  aufsuche  und  sich 
mit  dem  Schmutz  zu  Schlamm  verbinde,  das  den  Gesunden  Leibes- 
übel und  Schlimmeres  erzeuge,  das  den  Schiffen  Untergang  bereite. 
Seine  eigenen  Vorzüge  stellt  er  dagegen  in  das  hellste  Licht;  er  sei^ 
wie  Naso  bezeuge,  ein  Gott,  der  allen  Trinkern  Weisheit  verleihe, 
der  die  Magister  inspiriere,  ihre  Werke  zu  schreiben,  durch  den  Lahme 
gehend.  Blinde  sehend,  Taube  hörend,  Stumme  beredt  und  Greise 
wieder  jung  werden.  Durch  ihn  werde  die  Welt  erhalten,  während 
man  noch  nie  gehört  habe,  daß  durch  die  Vermittelung  des  Wassers 
jemals  eine  Zeugung  zustande  gekommen  sei.^) 

Das  Wasser  bleibt  die  Antworten  nicht  schuldig  und  verteidigt 
sich,  so  gut  es  kann.  Der  Wein  sei  Ursache  alles  Lasters;  der  Trinker 
finde  nicht  seinen  Weg  und  halte  zwei  Lichter  für  hundert.  Deswegen 
werde  er  auch  in  so  kleinen  Gefäßen  aufbewahrt,  während  sich  das 
Wasser  über  die  ganze  Welt  ausbreite  und  alles  zum  Grünen  bringe,, 
wodurch  die  Welt  vor  Hungersnot  bewahrt  werde. 

Zum    Schluß    bringt   der   Wein   vor,    daß    einmal    Leute   durch 
schmutziges  Wasser   gestorben   seien.    Da  verstummt  weinend   das 
Wasser,  und  der  Wein  triumphiert,  daß  jener  sich  durch  sein  Schweigen 
für  besiegt  erkläre.   Ein  ungenannter  Richter  urteilt  zum  Schluß: 
quod  haec  miscens  execretur 
et  a  Christo  separetur 
in  aeterno  seculo. 

')  Derselbe  Gedanke  Carm.  Bur.  Nr.  178, 10. 
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Solche  Gedichte  werden  wir  uns  etwa  von  einem  durstigen 
Scholaren  an  einer  Bischofstafel  vorgetragen  denken,  um  zu  verhüten, 
daß  man  ihm  seine  Vorträge  mit  gepanschtem  Wein  lohne,  wie  z.  B. 
der  Archipoeta  in  der  Confessio  Goliae  spottend  klagt:  i) 

mihi  sapit  dulcius  vinum  de  taberna, 
quam  quod  aqua  miscuit  presulis  pincerna. 

In  den  Carmina  Burana  steht  hinter  obigem  Stück  ein  kurzes 
Gedicht  aus  vier  Paaren  leoninischer  Verse,  worin  der  Dichter  beklagt, 
daß  in  seinem  Becher  Thetis  und  Lyaeus  beisammen  seien,  die  jeder 
für  sich  ihren  Wert  hätten,  nicht  aber  gemischt.*)  Dies  kleine  Ge- 
dicht scheint  sehr  verbreitet  gewesen  zu  sein,  da  viele  Handschriften 
davon  existieren.  Nach  W.  Meyer  ist  die  sechszeiHge  Fassung  die 
ursprüngliche;  als  Verfasser  gilt  der  Primas. 3) 

In  dem  bei  Wright,  Mapes  S.  299  ff.  gedruckten  Debat  du  Vin 
et  de  l'Eau  streiten  die  verschiedenen  französischen  Weine  um  den 
Vorrang,  während  das  Wasser  erst  zum  Schluß  auftritt.  In  dem  Streit- 
gedicht des  Hans  Sachs  nimmt  Neptun  die  Stelle  der  Thetis  ein.^) 

»)  Carm.  Bur.  Nr.  172  Str.  13. 

''■)  Vgl. W.Meyers  ausführliche  Angaben  über  Hss.  und  Drucke:  Die  Oxforder 
Gedichte  des  Primas  S.  149  ff.  (Nachr.  d.  Gott.  gel.  Ges.  1907).  Außer  W.  Meyers  Hss. 
sind  mir  folgende  bekannt:  Wolfenb.  H.B.  960,  2;  3  Wolfenb.-Helmstädter  Hss.  Nr.  446, 
1198  u.  303;  Prag.  US.  207  (in  der  Summa  recreationum);  Göttingen,  Luneb.  27  f.  229r 
u.  229v;  Prag.  ÜB.  I.  E.  22  (s.  XV)  f.  72va;  Prag.  Dombibl.  B.  62  (s.  XIV)  f.  158v;  Mar- 
burg. ÜB.  D.  1  (s.  IX)  f.  ult.;  Reims  1043;  München  lat.  4408  f.  145;  München  lat.  641 
f.  81  und  5  Hss.  bei  Haureau,  Not.  et  Extr.  IV,  286.  Ein  ähnlicher  Gedanke  findet 
sich  Carm.  Bur.  179,  5/6,  wo  die  Ansicht  vertreten  wird,  daß  Bacchus,  der  den  Bei- 
namen Liber  führt,  sich  auch  der  Freiheit  erfreuen  müsse  und  nicht  durch  Wasser  ge- 
schwächt werden  dürfe.    Dann  heißt  es: 

,Cum  regina  sit  in  mari 

dea  potest  appellari, 

sed  indigna  tanto  pari, 

quem  presumat  osculari. 

Nunquam  Bachus  adaquari 

se  voluit, 

nee  se  Liber  baptizari 

sustinuit' 
')  Der  Conflictus  inter  potatorem  et  ciphum  suum  minus  concavum  (Cam- 
bridge Cläre  Coli.  Kk.  4,  1  (s.  XV)  f.  95b)  scheint  eher  ein  scherzhafter  Dialog  als 
ein  Versstreit  zu  sein. 

*)  In  einem  Gedicht  von  15  Vagantenstrophen  mit  dem  Anfange:  Reverendi 
iudices!  quorum  habet  cura  liegt  eine  fingierte  Gerichtsrede  über  den  Streit  von 
Wein  und  Wasser  vor,  in  der  nur  ein  Sprecher  den  Antrag  stellt,  beide  zu  mischen, 
und   zum  Schluß  zum  Gelage   auffordert   (J.  Werner,  Poet.  Versuche  eines  Basler 

4* 
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Statt  des  Wassers  tritt  auch  ein  anderer  Gegner  des  Weines  auf, 
das  Bier.    Die  Altercatio  vini  et  cerevisiae^)  mit  dem  Anfang: 

Ladens  ludis  miscebo  seria, 

ne  fatiscant  mentes  per  tedia  etc. 

ist  in  fünfzehn  Strophen  von  je  zwei  Zehnsilbern  abgefaßt  und  läßt 
schon  hiernach  einen  unter  französischem  Einfluß  stehenden  Verfasser 
vermuten.  Als  Entstehungszeit  dürfte  die  Regierung  Friedrichs  I.  an- 
zusetzen sein,  da  die  weite  Ausdehnung  des  Biergenusses  über  das 
Reich  Friedrichs  erwähnt  wird.    Die  Form  würde  hierzu  stimmen. 

Die  beiden  Getränke  sind  hier  nicht  selbst  Sprecher,  sondern 
der  Dichter  stellt  nur  in  je  fünf  Strophen  Betrachtungen  über  ihre 
Vorzüge  an.  Daß  ihm  aber  ein  tatsächlicher  Streit  vorschwebt,  sehen 
wir  aus  den  beiden  Einleitungsstrophen,  in  denen  er  beim  Publikum 
um  Aufmerksamkeit  und  Schweigen  bittet: 

nunc  de  Bacho,  nunc  de  cervisia. 
tractans  Utes  tractabo  jurgia. 

Die  Liebhaber  des  Bieres  verehren  in  ihm  den  Sprößling  der  Ceres 
und  des  Neptun;  im  übrigen  wird  dem  Bier  nur  seine  weite  Ver- 
breitung in  allen  Ländern  und  unter  allen  Ständen  zugute  gehalten. 
Von  Ländern  werden  Alemannien,  Hennegau,  Brabant  und  Flandern, 
also  nur  Länder  am  Rhein,  angeführt,  der  Dichter  scheint  demnach  dem 
französisch  beeinflußten  Grenzgebiet  anzugehören.  Dem  Weine  aber 
werden  besondere  Kräfte  zugeschrieben:  er  macht  die  Augen  doppelt- 
sehend, macht  Greise  jung,  vertreibt  die  Sorgen  und  fördert  Kunst 
und  Wissenschaft;  nur  den  Säckel  leert  er.  Der  Dichter  urteilt  in  den 
drei  Schlußstrophen,  daß  die  Ratio  jedem  sein  Verdienst  zuerkenne, 
daß  aber  bei  richtiger  dlscussio  das  Bier  dem  Gottessohne  nicht  stand- 
halten könne. 

Zwei  Gedichte^)  des  Peter  von  Blois  (f  1198)  behandeln  dasselbe 
Thema,  gleichfalls  ohne  lebendigen  Dialog  der  beiden  Parteien,  zeigen 
aber  keine  Beziehung  zu  obigem  Gedicht.  Das  erste, s)  De  commen- 
datione  vini,  zählt  in  siebzehn  Hexametern  mit  gleichem  Endreim 
zuerst  die  Annehmlichkeiten  des  Weines  auf;  das  Bier  dagegen  ließe 


Klerikers  aus  dem  Ende  des  13.  Jahrb.;  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.Wiss.  1908  S.  468— 470). 
Das  Stück  steht  auch  Oxford.  Bodl.  Add.  A.  44  (Anf.  13.  Jahrh.)  f.  58v  (Bibl.  de  l'ecole 
des  chartes  46,  584). 

1)  Hrsg.  V.  A.  Bömer,  Zs.  49  (1908)  S.  168  ff.  nach  Hs.  Herdringen  51. 

2)  Gedr.  Migne,  PL.  207,  1 155  f.  —  Petri  Blesensis  opp.  ed.  Giles  IV.  Append. 
ä)  Cod.  Einsidl.  200  f.  71. 
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die  Füße  schwanken,  setze  das  Gehirn  in  Verwirrung,  sei  Ursache  aller 
Laster  und  Unzucht,  verursache  Gallensteine,  die  herausgeschnitten 
werden  müßten.    Der  Dichter  faßt  sein  Urteil  dahin  zusammen: 

Pias  valet  ergo  mihi  vinum  cum  paupere  coena, 
quam  tibi  cum  potu  de  farfure  fercala  dena. 

Der  letzte  Vers  allein  läßt  auf  ein  vorangegangenes  Lob  des  Bieres 
durch  einen  anderen  Dichter  schließen.  Das  ist  noch  mehr  bei  dem 
zweiten  Gedicht  der  Fall:  Responsio  ad  qaendam  contra  Cervisiam. 
Petrus  redet  hier,  vom  Wein  getrieben,  direkt  auf  einen  Gegner  ein, 
der  das  verwerfe,  was  heilige  Schrift,  Sitte,  Nutzen,  ja  selbst  Gott 
empfehle.  Verbannt  solle,  wo  man  Christi  Blut  trinke,  jener  Phosphor- 
und  Schwefeltrank  sein.  Christus  habe  nur  Wein  aus  Wasser  verwandelt, 
nie  urngekehrt;  das  Bier  ahme  nur  die  schlechte  Eigenschaft  des 
Weines  nach,  die  Trunkenheit.  Er  antwortet  auf  eine  vorausgegangene 
Einwendung  des  Gegners:  Obicis  incestum  Loth  vinoP,  dies  sei  nur 
durch  das  Übermaß  gekommen,  sei  nicht  Schuld  des  Weines  gewesen. 
Er  schließt  dann  mit  einem  etwas  kräftigen  Scherz  und  fügt  entschul- 
digend hinzu : 

Dum  sine  feile  jocor,  quia  te  cognosco  jocosum, 
jucunde  admittas  et  sine  feile  jocum. 

Ein  englischer  Streit  des  Mercurius  Britannicus  aus  dem  Hol- 
ländischen des  Gallobellicus  in  Prosa  endet  mit  einem  Tanze,  wherein 
the  severall  Natures  of  them  all  are  figured  and  representedA) 

In  der  deutschen  Literatur  haben  wir  eine  merkwürdige  Variation 
unseres  Streites:  Ein  Meistergesang  der  Colmarer  Hs.  wirft  nämhch  die 
Frage  auf,  ob  Milch  oder  Wein  der  bessere  Stoff  sei;  der  Dichter  ant- 
wortet selbst  darauf,  zuerst  zugunsten  der  Milch  gegen  den  Wein,  den 
er  aber  zum  Schluß  doch  höher  stellt.  2) 

c)  Streit  der  Blumen. 
Ein  anderes  im  Volk  beliebtes  Thema  war  der  Streit  der  Blumen. 

„Du  bist  kurzer,  ich  bin  langer," 
also  stritents  uf  dem  anger, 
bluomen  unde  kle.^) 

»)  Ethe  S.  58  Nr.  23.  —  Vgl.  Hanford  S.  361  ff.  In  dem  ersten  Druck  dieses  Dramas 
streiten  Wein,  Bier  und  Ale  um  den  Vorzug,  im  zweiten  kommt  der  Tabak  als  Rivale 
hinzu. 

2)  Reinmar  von  Zweter  ed.  G.  Roethe,  Leipzig  1887,  S.  555.  —  Jantzen  S.  35f. 

')  Carm.  Bur.  114a.  —  Walther  v.  d.  Vogelweide,  ed.  Lachm.  51,  34. 
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Eines  der  ältesten  Streitgedichte  befaßt  sich  mit  diesem  Stoffe,  das 
Certamen  Rosae  Liliique  des  Sedulius  Scotus.i)  Zuerst  legt  der 
Dichter  in  einigen  Einleitungsversen  erzählend  die  Situation  dar. 
Dann  spricht  jede  der  beiden  Blumen  abwechselnd  dreimal  je  vier 
Verse.  Die  Rose  behauptet,  der  Purpur  werde  als  ein  Zeichen  der 
Königswürde  in  der  ganzen  Welt  verehrt,  weiß  sei  dagegen  die  Farbe 
des  Elends.  Die  Lilie  deutet  die  Purpurfarbe  der  Rose  als  Schamröte 
des  schlechten  Gewissens,  sie  dagegen  sei  der  Liebling  Apolls,  wor- 
auf sich  jene  stolz  eine  Schwester  der  Aurora  nennt.  Die  Lilie  wirft 
ihr  heftig  spottend  ihre  Dornen  vor,  während  sie  eine  goldene  Krone 
schmücke,  die  anzeige,  daß  sie  die  Herrin  unter  den  Pflanzen  sei.  Da 
erhebt  sich  aus  dem  Grase  die  blütengeschmückte  Gestalt  des  jungen 
Frühlings  und  er  schlichtet  den  Streit  seiner  lieben  Kinder;  indem 
er  beide  versöhnt,  bestimmt  er  die  Rose  für  die  Märtyrer,  die  Lilie 
für  die  Jungfrauen.  Mit  Versöhnungskuß  und  gegenseitiger  Ehrung 
schließt  das  Ganze. 

In  einem  viel  späteren  Gedicht,  etwa  des  13.  Jahrhunderts,  in  Va- 
gantenstrophen *)  streitet  das  Veilchen  mit  der  Rose.  Der  Dichter 
lustwandelt  in  seinem  Garten  und  ergötzt  sich  an  dem  mannigfaltigen 
Blumenduft.  Vor  allem  sind  es  zwei,  die  durch  ihre  Schönheit  und 
ihren  Geruch  seine  Bewunderung  erregen,  Rose  und  Veilchen,  die  jetzt, 
als  er  noch  ganz  benommen  von  dem  Dufte  dasteht,  zu  streiten 
anfangen  und  ihn  zum  Richter  des  Disputes  einsetzen.  Das  Veilchen 
nimmt  für  sich  das  Recht  der  Primogenitur  in  Anspruch  und  ergreift 
daher  zuerst  das  Wort.  Dies  Recht  der  Erstgeburt  verleihe  ihr,  wie 
auch  sonst  in  der  Welt,  den  Vorrang  vor  allen  Blumen;  den  Namen 
Viola  trage  es,  weil  man  es  gerne  anschaue.  Die  Farbe  gleiche  der  des 
Himmels,  es  gäbe  keinen  angenehmeren  Duft.  Es  habe  keine  ver- 
letzenden Dornen,  wie  die  Rose,  die  von  den  Ziegen  benagt  werde,  und 
die  am  Busen  der  Dirne,  an  der  Stirn  der  Kellnerin  und  am  Rock 
des  Hirten  ruhmlos  dahinwelke.  Daher  solle  sie  sich  nur  freiwillig 
unterwerfen.  Die  Rose  aber  ist  auf  die  Zurückweisung  des  Angriffes 
vorbereitet:  „Wage  dich  nicht  mit  mir  zu  vergleichen  wie  Luzifer  mit 


')  L.  Traube,  Poetae  lat.  m.  a.  III,  230. 

^)  Conf actus  rosae  et  violae.  Zuerst  gedruckt  von  Biademe  (Privatdruck;  Fest- 
gabe zur  Vermählung  des  Prof.  Galvioni,  Pavia  1892)  nach  der  Wiener  Hs.  5371,  wo 
das  Gedicht  wie  oben  der  Conflictus  vini  in  die  Summa  recreationum  eingelegt  ist. 
Nach  derselben  Hs.  druckte  es  Adolf  Tobler  noch  einmal  ab :  Arch.  f.  d.  Stud.  d.  n. 
Spr.  90  (1893)  S.  152  ff.,  auch  mit  dem  verlesenen  Anfang:  Dum  quondam  materiam 
statt  grandem.   Das  Gedicht  steht  auch  in  der  anderen  Hs.  der  Summa  Prag.  ÜB.  207. 
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der  Sonne.  1)  Du  hast  nur  kleine,  zerbrechliche  Wurzeln,  und  weil  du 
keine  Stacheln  hast,  kannst  du  dich  auch  nicht  verteidigen.  Schweine 
und  Schafe  treten  auf  dir  herum.  Viola  heißt  du,  quia  violaris, 
Brennesseln  und  Disteln  sind  deine  Begleiter.  Deine  Farbe  und  dein 
Wuchs  sind  garstig.  Du  gehst  nur  wie  eine  Magd  der  Göttin  voraus, 
die  erst  zu  einer  Zeit  erscheint,  wo  schon  alles  grünt;  der  König  ist 
doch  auch  nicht  geringer  als  der  Prätor,  der  vorangeht,  und  Luzifer 
nicht  größer  als  die  Sonne.  Ich  schmücke  das  Brautbett  der  Könige, 
die  Altäre  und  die  jugendliche  Schar.  Meine  Farbe  und  mein  Geruch 
sind  köstlich  und  heilsam  gegen  das  Fieber.  Wenn  ich  blühe,  grünt 
alles,  und  die  Vögel  jubilieren.  Daher  schweig  und  diene  mir!"  Der 
Dichter  erkennt  ihnen  beiden  vor  allen  anderen  Blumen  den  Sieg  zu; 
nur  sollen  sie  sich  nicht  servas,  sondern  sorores  nennen.  Der  Schluß 
ist  also  ähnlich  wie  in  dem  vorhergehenden  Gedicht  und  liegt  ja  auch 
sehr  nahe.*) 

Für  den  Streit  personifizierter  Gegenstände  ist  es  typisch,  daß 
sie  zu  ihrem  Ruhme  ihre  Nützlichkeit  für  den  Menschen  loben; 
dies  ist  besonders  im  ersten  Teil  des  Conflictas  Ovis  et  Lini  der 
Fall,3)  der  volkstümlich  beginnt,  aber  bald  ins  Didaktisch-Theologische 
übergeht.  Anfangs  schrieb  man  das  Gedicht  dem  Hermannus  Con- 
tractus  von  Reichenau  zu,  so  Du  Meril  und  Haupt,  die  der  Notiz 
des  sogenannten  Anonymus  Mellicensis  cap.  91  Glauben  schenkten; 
daher  stammt  wohl  auch  die  Zuteilung  Leysers  (S.  347)  und  vermut- 
lich auch  die  des  J.  A.  Fabricius.  Jedoch  schon  Wattenbach*)  und 
mit  ihm  Dümmler  zweifelten  dies  an,^)  da  der  Schüler  des  Hermann, 


^)  Bezieht  sich  wohl  auf  Dial.  4  des  Dialogus  Creaturarum,  wo  Luzifer  mit  den 
anderen  Sternen  sich  vor  Gott  beschwert,  daß  die  Sonne  ihnen  den  Glanz  nehme. 

'')  Über  eine  italienische  Dispiitatio  Rosae  cum  Viola  des  Bonvesin  siehe:  Ver- 
handlungen d.  K.  preuß.  Akad.  d.  Wiss.  1851  S.  3  ff. 

»)  Zuerst  unvollständig  nach  der  Brüsseler  Hs.  10046  (XU)  hrsg.  von  Du  Meril, 
Poes.  pop.  anter.  au  XII.  siede,  1843,  S.  379,  der  nur  699  von  770  Versen  druckt  und 
dann  täuschend  Cetera  desunt  darunter  setzt.  In  der  Hs.  fehlt  nichts,  wie  aus  dem 
Abdruck  M.  Haupts,  Zs.  XI  (1859)  215  ff.  hervorgeht,  wo  noch  eine  andere,  von  Mone 
Anz.  1838  signalisierte  Hs.  aus  Lambach  Nr.  100  (s.  XII)  benutzt  ist.  Dasselbe  Gedicht 
steht  noch  in  München  lat.  384  f.  37  ff.  (s.  XII).  Ich  reihe  diesen  Streit  hier  unter  die 
volkstümlichen  ein,  obwohl  der  größere  zweite  Teil  ganz  theologisch  gelehrt  ist; 
bei  diesen  Gedichten  läßt  sich  kaum  irgendein  Einteilungsprinzip  rein  durchführen, 
da  sich  fast  stets  mehrere  Tendenzen  in  ihnen  kreuzen. 

*)  Geschichtsquellen«  II,  44,  wo  Anm.  3  auch  einige  Konjekturen  mitgeteilt  sind. 

°)  Vgl.  auch  Müllenbach,  Comoediae  elegiacae  I,  42  f.,  während  F.  Keutgen, 
N.  A.  28  (1903)  S.  788  den  schwäbischen  Ursprung  zu  verteidigen  suchte. 
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Berthold,  es  nicht  in  der  Aufzählung  der  Werke  seines  Lehrers  nennt; 
auch  Hugo  von  Trimberg  in  seinem  Registrum  verschweigt  den 
Namen  des  Verfassers,  i)  Wattenbach  traut  dem  lahmen  Mönche,  den 
man  sich  doch  unmöglich  spazieren  gehend  denken  dürfe,  solche 
Lebensfrische  nicht  zu;  diese  Lebensfrische  vermisse  ich,  besonders 
im  zweiten  Teile,  allerdings  sehr.  Stichhaltiger  ist  der  andere  Grund, 
daß  nämlich  das  Gedicht  mit  seinem  Interesse  für  Tuchfabrikation 
nach  Flandern  weise,  das  auch  V.  122  als  nostra  Flandria  erwähnt 
wird.  Wattenbachs  Vermutung  hat  durch  einen  Handschriftenfund 
J.  Werners  ihre  Bestätigung  gefunden.  2)  Dort  hat  das  Gedicht  766 
Verse,  da  335 — 38  und  710  fehlen,  dafür  einen  Epilog  von  11  Hexa- 
metern, von  dem  die  beiden  letzten  Verse  lauten: 

Hunc  ad  pontificem  Belgamm  scripsit  Udonem 
Librum  Winricus,  doctor  et  ipse  domus. 

W.  ist  bekannt  als  Verfasser  einer  Schrift  in  dem  Streit  zwischen 
Kaiser  und  Papst^)  und  eines  Schulmeistergedichtes,  das  F.  X.  Kraus 
herausgegeben  hat;*)  er  scheint  mir  Lehrer  an  einer  Klosterschule 
gewesen  zu  sein;  sicher  war  er  Kleriker.  Die  Zeit  wird  durch  die 
Person  Udos  bestimmt,  der  1066 — 78  Erzbischof  von  Trier  war.  Diese 
Handschrift  hat  vielfach  besseren  Text,  der  teilweise  Wattenbachs  Kon- 
jekturen bestätigt. 

Der  Streit  wird  dadurch  eingeleitet,  daß  ein  von  der  Herde  ab- 
gekommenes Schaf  in  ein  Flachsfeld  läuft  und  sich  dort  auf  den 
blühenden  Flachs  wiederkäuend  niederlegt.  Da  verleihen  Schmerz 
und  Entrüstung  dem  Stummen  die  Sprache,  und  der  Flachs  (Linum) 
verbietet  es  dem  Eindringling,  mit  seinem  schmutzigen  Fell  und  seinen 
harten  Füßen  ihm  zur  Last  zu  fallen,  da  es  doch  genug  andere  Gräser 
gäbe.  Dieser  Angriff  veranlaßt  nun  das  Schaf  zu  der  Erwiderung, 
daß  jener  keinem  Menschen  noch  Vieh  zur  Nahrung  diene;  er  solle 
sich  nur  freuen,  daß  er  wenigstens  noch  dazu  gut  genug  sei,  als  Lager- 
stätte zu  dienen.  Anfangs  ist  der  Streit  lebhafter,  die  Reden  der 
Parteien  sind  kürzer  (5 — 30  Verse);  sie  wachsen  aber  bald  auf  40 — 80 
Verse  an  und  werden  breit  und  langweilig.  Linum  verlangt,  das  Schaf 
solle  es  endlich  von  seinem  Fell  erleichtern,  das  ihm  die  Herrin  doch 
bald  abscheren  würde,  so  daß  auch  auf  dem  Schwanz  kein  Härchen 

1)  Wiener  SB.  116  (1888),  185  (V.  865  ff.). 

2)  Basel,  ÜB.  D.  IV,  4  f.  58r— 62v;  vgl.  N.  A.  32  (1907)  S.  602  ff. 

3)  Lib.  de  lite  etc.  I,  284  ff. 

*)  Jahrb.  des  Vereins  v.  Altertumsfreunden  im  Rheinlande  L/LI  S.  231  ff. 
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stehen  bliebe  und  es  dann  in  garstiger  Nacktlieit  dastehen  v/ürde.  Das 
Schaf  schildert  nun  mit  vieler  Sachkenntnis,  die  das  Interesse  eines 
Leinwebers  in  Anspruch  nehmen  könnte,  die  Qualen,  denen  der  Flachs 
bei  seiner  Verarbeitung  entgegengehe,  die  ihn  aus  einer  schönen  grünen 
Pflanze  in  eine  nichtige  weiße  Flocke  verwandele.  Der  Lohn  für  sein 
Martyrium,  erwidert  der  Flachs,  wäre  seine  Beliebtheit  bei  den  Men- 
schen. Dem  Schaf  würde  das  Fell  abgezogen,  bei  dessen  Bearbeitung 
sich  jeder  vor  Gestank  die  Nase  zuhalten  müßte.  Das  Schaf  zählt  nun 
seine  Verdienste  auf;  die  Menschen  brauchten  vor  allem  zweierlei: 
Kleider  gegen  die  Kälte  und  Speise  gegen  den  Hunger;  dies  biete  es 
beides  den  Menschen,  dazu  süße  Milch,  die  man  in  der  kalten  Jahres- 
zeit zu  heißem  Graupenbrei  verwenden  könne,  und  die  zur  Bereitung 
von  Käse  und  Butter  diene.  Die  Leinwand  erwidert:  auch  ohne  das 
Schaf  hätten  die  Menschen  Kleidung  und  Essen;  grobes  Gewand  aus 
Schafwolle  sei  verachtet;  auf  Leinewand  könne  der  Mensch  nicht  ver- 
zichten. Das  Schaf  rühmt  dagegen,  daß  seine  Wolle  verschiedene 
Farben  annehmen  könne,  um  verschiedenen  Völkern  und  Ständen 
dienen  zu  können.  Linum  entgegnet:  da  diese  Farben  von  außen 
hinzugetan  würden,  seien  sie  kein  Verdienst  des  Schafes;  die  Gewänder 
der  Freude  seien  weiß,  und  diese  Farbe  besäße  die  Leinewand  von  sich 
selbst  aus;  man  könne  Blumen  hineinweben,  könne  sie  zu  Handtüchern 
verwenden;  sie  diene  als  Unterlage  an  der  Tafel  des  Königs  und 
werde  für  Sessel  und  Betten  voll  Federn  gestopft;  unter  Leinewand- 
pavillons ruhen  Könige,  müden  Kriegern  dient  sie  als  Dach  im  Feld- 
lager, ein  Schutz  gegen  Wind  und  Glut.  Die  Frauen  verwenden  sie 
mit  Nutzen  bei  der  Herstellung  von  Kleidungsstücken.  Das  Schaf 
führt  an,  welcher  Ruhm  ihm  daraus  erwachse,  daß  die  Heiligen  Woll- 
kleidung auf  dem  nackten  Körper  trugen;  alle  Weisheit  würde  durch 
das  Pergament  verkündet,  das  aus  seinem  Felle  gefertigt  werde;  als 
Saite  auf  Psalter  und  Harfe  mildere  es  Sorgen  und  Zorn,  wie  Orpheus, 
Amphion,  Phoebus,  Arion  und  David  bezeugen.  Vierundzwanzig 
heilige  Väter  schlagen  vor  Gottes  Thron  die  Laute;  so  würde  der 
schlechteste  Teil  des  Schafes  noch  für  würdig  befunden,  im  Himmel 
zur  Erheiterung  der  seligen  Geister  zu  dienen.  Die  Leinewand  schmäht 
nun  das  Bährufen  der  Schafe;  das  Verdienst,  das  Pergament  zu  liefern, 
käme  mehr  den  Böcken  und  Kälbern  zu.  Die  Heiligen  hätten  sich 
gerade  die  Wolle  wegen  ihrer  häßlichen  Eigenschaften  zur  Kleidung 
gewählt.  Von  hier  an  spielt  sich  der  Streit  ganz  auf  theologisches 
Gebiet  hinüber  und  befaßt  sich  zunächst  vorzugsweise  mit  Beweis- 
stellen   aus    der  Exodus:    die  Wohnung  des  Herrn  sei  durch  zehn 
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leinene  Vorhänge  abgeschlossen  und  auch  die  Bundeslade  sei  in  Leine- 
wand gehüllt  worden.  Alle  Gewänder  der  Priester  seien  aus  Byssus 
gefertigt,  nur  den  roten  Mantel,  der  Schmutz  und  Regen  abwehre, 
habe  Moses  aus  Wolle  herstellen  lassen.  Das  Schaf  hebt  seine  Be- 
deutung für  das  Opfer  hervor;  durch  Lämmerblut  sei  die  zehnte  Plage 
in  Ägypten  von  Israel  abgewendet  worden.  Leinewand  meint:  zwar 
hebe  ja  auch  das  Alte  Testament  seine  Verdienste  hervor;  doch  sei 
alles  darin  bis  auf  die  Moralia  veraltet;  sie  wollten  sich  lieber  der 
neuen  Kirche  zuwenden,  deren  Gebräuche  entscheiden  sollen.  Die 
Leinewand  zählt  nun  ihre  Verwendungsarten  beim  christlichen  Gottes- 
dienst auf,  bei  dem  die  Wollkleidung  verworfen  sei.  Das  Schaf  schweigt 
zuerst  betroffen,  erkennt  dann  aber  den  vorgeschlagenen  Maßstab  an 
und  rühmt,  auf  die  Apokalypse  zurückgreifend,  die  Stellung  des  Lammes 
im  Neuen  Testament,  das  im  Himmel  zur  Rechten  Gottes  sitze.  Das 
sei  eine  Rednerfigur,  der  Himmel  sei  nicht  für  das  Vieh  geschaffen. 
Linum  geht  nun,  nachdem  es  um  rechte  Ansichten  und  Worte  zu  Gott 
gebetet  hat,  zu  einer  Auslegung  des  Abendmahlsopfers  über  und  rühmt 
sich  seiner  Verwendung  bei  dieser  heiligen  Handlung.  Das  Schaf  be- 
hauptet, nur  ihm  verdanke  jenes  diese  Ehre:  „Istud  ad  officium  mea 
mittit  iüssio  linum"  (V.  737).  Da  sie  sich  nicht  einigen  können, 
schlägt  das  Schaf  einen  frommen  Mönch  als  Richter  vor.  Die  Lein- 
wand hält  es  für  eine  Sünde,  ihn  zu  stören,  und  empfiehlt  den  Ge- 
richtshof des  Königs  als  geeigneter.  Das  Schaf  verlangt  ein  Kirchen- 
gericht, da  sich  der  Streit  {contentiö)  auf  mystische  Dinge  erstrecke. 
Darum  sollten  weder  Abt  noch  König  urteilen,  sondern  die  pontiflces, 
claves  Ecclesle.  Linum  ist  damit  einverstanden,  wenn  vorher  die 
Metropolitanbischöfe  um  Rat  gefragt  werden. 

d)  Fabelartige  Streitgedichte. 
Der  oben  nacherzählte  Conflictus  ovis  et  llnl  und  der  Streit  der 
Blumen  auf  dem  Felde  berührt  schon  das  Gebiet  der  Fabel,  die  in 
einzelnen  Stücken  vollkommen  ausgeprägte  Streitgedichte,  in  anderen 
Ansätze  dazu  bietet.  In  einer  schon  erwähnten  Fabel  des  Novus 
Avlanus  Astensls  poetae  ^)  vergleicht  der  Dichter  nach  einer  Anrufung 
der  Muse  Euterpe  sich  mit  der  Tanne  und  seine  Neider  und  Ver- 
kleinerer mit  den  Dornen.  Nun  folgt  ein  Streitgespräch  der  beiden 
Pflanzen.  Die  Tanne  verlacht  die  Dornen,  die  immer  am  Boden 
kröchen   und  ausgerauft  würden,   um  zu  Besen  und  Scheiterhaufen 

1)  Du  Meril  1854  S.  275. 
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verwendet  zu  werden,  während  sie  als  schlanker  Mast  hochragend  im 
Sturm  die  Segel  trage.  Mit  jenen  könne  man  allenfalls  ein  wenig 
den  Herd  wärmen  oder  den  Schafstall  der  Armen  absperren.  Tannen- 
holz schließe  die  Türen  der  Reichen,  versehe  das  Forum  mit  Sitz- 
plätzen, die  Schiffe  mit  Rudern.  Jene  schadeten  noch,  wenn  sie  den 
Tod  erlitten,  mit  ihren  Stacheln.  Spöttisch  erwidert  der  Dornstrauch, 
die  Tanne  würde  ja  gerade  wegen  ihrer  Vorzüge  gefällt;  wenn  sie 
Dornen  hätte  wie  er,  könnte  sie  sich  eines  längeren  Daseins  er- 
freuen, i) 

Gerichts-  und  Streitszenen  ließen  sich  aus  Tierfabel  und  -epos 
noch  zahlreich  anführen.  Andere  Fabeln  bieten  wohl  einen  Streit, 
aber  keinen  Wortwechsel,  so  der  Wettstreit  zwischen  Phoebus  und 
Boreas,  wer  den  Wanderer  zuerst  zwingen  würde,  den  Mantel  ab- 
zulegen, vor  dem  Richterkollegium  der  Götter,  2)  so  die  Fabel  von  der 
Mücke,  die  den  Stier,  der  sie  zum  Kampfe  herausfordert,  dadurch 
dem  Gelächter  preisgibt,  daß  sie  erklärt,  sie  würde  ja  von  ihm  selbst 
für  Seinesgleichen  gehalten,  wenn  er  sie  der  Herausforderung  würdige.  3) 
Der  in  der  englischen  Literatur  so  verbreitete  Streitdialog  der  Vögel 
ist  mir  in  der  lateinischen  Literatur  nirgends  begegnet. 

Die  alte  Fabel  des  Menenius  Agrippa  vom  Streit  der  Glieder 
und  des  Magens  ist  im  Mittelalter  von  einem  Kleriker  ins  Geistliche  ge- 
wendet worden  in  der  Disputatio  membroram  mit  dem  Anfange: 
Inter  membra  singulaA)  Der  Herausgeber  Dreves  (S.  116)  bezeichnet 
Philippe  de  Greve  als  den  Verfasser,  indem  er  hierin  der  Angabe  seiner 
Handschrift  folgt,  die  wohl  Glaubwürdigkeit  verdient,  zumal  Salimbene, 
der  ziemlich  gleichzeitig  mit  Philippe  lebte,  in  seiner  Chronik  zum 
Jahre  1250  (S.  442  ff.,  wo  unser  Gedicht  ebenfalls  gedruckt  ist)  be- 


^)  Vgl.  im  übrigen  auch  die  im  Teil  I  angeführten  Fabeln  in  Streitgedichtform 
(S.  13  ff.). 

2)  Novus  Avianus,  Du  Meril  1854  S.  265. 

»)  Alex.  Neckam  Nr.  3  (Du  Meril  1854  S.  178). 

*)  Gedr.  nach  einer  engl.  Hs.  (Egerton  274  s.  XIII)  in  Analecta  hymnica  XXI 
S.  116  f.;  nach  derselben  Hs.  von  Paul  Meyer,  Arch.  des  missions  scientif.  et  litter., 
2.  ser.  III  (1866)  S.  280  ff.  und  Romania  I,  198.  In  der  Fassung  des  Novus  Aesopus 
des  Alex.  Neckam  (Du  Meril  1854  Nr.  37  S.  206)  verteidigt  sich  der  Magen  selbst  gegen 
die  direkten  Angriffe  der  Glieder  und  legt  ihnen  seine  Tätigkeit  und  Mühen  zum 
Nutzen  aller  dar;  die  Glieder  wollen,  indem  sie  weiter  streiten,  nichts  davon  hören 
und  werden  nun  krank;  dies  bringt  sie  wieder  zur  Vernunft,  so  daß  alle  ihre  Tätigkeit 
wieder  aufnehmen.  Ähnlich  in  den  anderen  Fabelsammlungen :  Planudius,  Vincentius 
von  Beauvais,  Romulus,  Anonymus  Neveletus,  Syntipas,  Lockman,  Johannes  Saris- 
beriensis,  Nugae  cur.  usw. 
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merkt:  Item,  vitam  praelati  et  subditomm  bene  describit  magister 
Philippus,  cancellarias  Parisiensls,  sab  metaphora  membromm  cor- 
poris. Mir  scheint  es  ziemlich  sicher,  daß  hiermit  unsere  Disputatio 
gemeint  ist.  In  der  ersten  der  siebzehn  Strophen  dieses  sequenzartigen 
Gedichtes  wird  geschildert,  wie  die  Glieder  sich  über  die  Gefräßigkeit 
des  Bauches  beklagen,  die  ihnen  keine  Ruhe  lasse.  Dann  tragen 
Auge,  Ohr,  Nase,  Zunge,  Hand  und  Fuß  jeder  für  sich  seine  Klage 
vor,  indem  sie  ihr  Mühen  und  Arbeiten  unnütz  nennen,  da  der  Leib 
doch  alles  verschlinge.  Darauf  wird  beschrieben,  wie  alle  Glieder  den 
Dienst  zur  Ernährung  versagen  und  der  ganze  Körper  infolgedessen 
krank  und  schwach  wird.  Die  Ratio  rät  ihnen,  das  Herz  um  Rat  zu 
fragen.  Dieses  schilt  die  törichten  Glieder  und  verteidigt  den  Magen, 
der  nichts  für  sich  behalte,  sondern  nur  für  das  Wohl  aller  sorge; 
die  Glieder  schadeten  sich  ja  nur  selber,  wenn  sie  ihre  Arbeit  ver- 
weigerten. Darauf  nehmen  die  Glieder  ihre  Arbeit  wieder  auf,  und 
jedes  erhält  seine  alte  Kraft  zurück.  Hieran  schließt  sich  in  den  drei 
Schlußstrophen  die  geistliche  Deutung:  Unter  dem  Magen  ist  der 
Papst  oder  der  Bischof  (princeps)  zu  verstehen,  unter  den  Gliedern  die 
untergebenen  Geistlichen  und  Laien.  Die  letzte  Strophe  läßt  vermuten, 
daß  dies  Gedicht  gegen  die  vielen  Angriffe  auf  die  Habsucht  der  Kurie 
gerichtet  ist: 

Sicut  perit  res  publica, 

Si  careat  aerario, 

Sic  unitas  catholica, 

Si  caret  hoc  officio. 

P.  Meyer  (Arch.  des  Miss.  S.  257)  nimmt  an,  daß  ein  ganz  bestimmter 
historischer  Fall  zugrunde  liege  und  Salimbene  den  Namen  des 
Bischofs,  der  mit  seinen  Geistlichen  im  Streite  lag,  angeführt  habe, 
daß  aber  die  lückenhafte  Überlieferung  seiner  Chronik  uns  im  un- 
klaren ließe. 

Eine  andere  Altercatio  ventris  et  artuam  in  elegischem  Vers- 
maß mit  dem  Anfange:  Concilium  celebrant  humani  corporis  artus^) 


^)  Häufig  bieten  die  Hss.  consilium.  Gedr.  J.  A.  Fabricius,  Bibl.,  ed.  Pataviae, 
1754,  IV  S.  296—300.  —  Der  freundlichen  Mitteilung  Herrn  Dr.  Bertalots  verdanke 
ich  den  Hinweis  auf  den  Aufsatz  Pascals  in  seiner  Letteratura  latina  Medievale, 
Catania  1909,  S.  91  — 102,  wo  das  Gedicht  gedruckt  ist  und  über  die  Hss.  und  älteren 
Drucke  berichtet  wird.  Weitere  Hss.:  Wolfenb.-Helmst.591  f.  103''--104v;  Darmst.755 
(s.  XIV)  (Roman.  Forsch.  VI  (1888)  S.  22);  cod.  Bernens.  501  (s.  XV)  f.  134a— 138b; 
Leiden  ÜB.,  BPL.  191 C.  fol.52;  Prag.Metrop.  cap.  O.  16;  Passau  Bischöfl.  Ordinariat. 


Das  Streitgedicht  in  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters.  61 

führt  nur  die  Zunge  als  Anwalt  der  übrigen  Glieder  sprechend  ein,  der 
der  Bauch  dann  seine  Verteidigung  vorträgt.  In  langer  Rede  wiegelt 
die  Zunge  auf  dem  Concil  die  Glieder  zum  Widerstände  gegen  den 
Bauch  auf,  der  alle  tyrannisiere  und  nur  für  sich  sorge,  und  empfiehlt, 
die  Ratio  als  Herrscherin  anzunehmen. 

V.  89  Vivere  debemus  non  ventri,  sed  rationi. 

Die  Glieder  erklären  darauf  dem  Magen  den  Krieg.  Als  sie  durch 
Mangel  an  Nahrung  entkräftet  sind,  fragt  die  Zunge,  die  kaum  noch 
lallen  kann,  den  Magen,  warum  er  so  feindlich  gegen  seine  Mit- 
bürger sei,  und  bittet  um  Gnade,  da  sie  nun  alles  gern  tun  wollen. 
Der  Bauch  erklärt,  die  Natur  habe  allen  alles  gemeinsam  gegeben 
und  ihn  zum  Diener  der  übrigen  eingesetzt.  Er  behalte  nichts  für 
sich:  das  Schädliche  sondere  er  aus,  das  Nützliche  führe  er  den 
Gliedern  zu.  Vom  Zuviel  entstünden  ihm  nur  Beschwerden,  nur  Mäßig- 
keit mache  stark  und  glücklich.  Die  Glieder  sollten  den  Dienst  auf- 
nehmen, anderenfalls  würde  ihn  der  Tod  hinwegraffen.  Als  die  Glieder 
dies  tun,  ist  alles  wieder  gut,  und  der  Dichter  kann  mit  der  Moral 

schließen: 

Quos  socios  vitae  fecit  natura,  laboris 
Atque  oneris  socios  mutaa  cura  facit. 
Hier  ist  also  nicht  die  Deutung  dieser  Streitfabel  auf  den  Prälaten 
und  seine  Untergebenen  ausgesprochen;  doch  liegt  sie  nahe  genug, 
wenn  wir  z.  B.  V.  171  f.  lesen: 

Pauper  sunt  servus,  nil  possum  ponere  vobis, 
Si  nil  confertis:  nam  mea  bursa  vacat. 

Handschriftlich  wird  das  Gedicht  häufig  als  Ovidius  De  venire  oder 
De  membris  conspirantibus  usw.  bezeichnet;  i)  die  Zuweisung  an 
Johann  von  Salisbury  beruht  nach  Pascal  2)  nur  auf  einem  Druck  von 
1475,  dessen  Angabe  Leyser,  Fabricius  und  Schum  gefolgt  seien.  In 
Handschriften  scheint  der  Name  Johanns  auch  nirgends  bezeugt  zu 
sein,  so  daß  das  Werk  vorläufig  als  anonym  zu  gelten  hat.  (Eine 
französische  Übersetzung  siehe  Steinschneider  Nr.  59  b.) 


Ms.  35  f.  132r;  München  lat.  5594  f.  329r;  Amplon.  Q.  388  f.  60—64;  Wolfenb.  H.B.  37, 
Extr.  f.  343r-v;  Nordkirchen  Schloßbibl.  5209  f.  6'-;  Vindob.  3123  f.  209v— 211'-; 
Breslau  I  Fol.  161  f.  103— 106;  Paris  lat.  11345  f.  182— 185.  Diese  Liste  ließe  sich 
bei  planmäßiger  Durchsicht  der  Kataloge  noch  erweitern.  4  französische  Inkunabeln 
vgl.  Pellechet,  Catal.  general  des  incunables  Ind. 

1)  Vgl.  K.  Bartsch,  Albrecht  von  Halberstadt  und  Ovid  im  MA.,  1861,  S.VII. 

•')  Pascal  S.  92  f. 
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Hier  ließe  sich  am  leichtesten  der  Streit  zwischen  Herz  und  Auge i) 
anreihen,  wer  von  beiden  mehr  Schuld  an  dem  Verderben  der  Seele 
habe  (vgl.  Prov.21, 4:  Exaltatio  oculorum  est  dilatatio  cordis;  lucerna 
impiorum  peccatum).  In  sieben  Strophen,  bestehend  aus  8  Achtsilbern 
(abababab),  erhebt  zuerst  nach  einer  Einleitungsstrophe  das  Herz 
seine  Stimme  und  wirft  dem  Auge  vor,  als  Türhüter  des  Hauses  den 
Eingang  nicht  genügend  bewacht  zu  haben.  Das  Auge  sei  das  Fenster, 
durch  das  Tod  und  Sünde  in  die  Seele  dringe.  Auf  diesen  Vorwurf 
wendet  das  Auge  ein,  daß  das  Herz  ja  alle  Glieder  beherrsche,  die 
nur  seine  Befehle  ausführten.  Das  Auge,  durch  das  der  ganze  Organis- 
mus in  Ordnung  gehalten  werde,  könne  nicht  beschuldigt  werden. 
Kein  Schmutz  könne  die  Seele  beflecken,  wenn  das  Herz  nicht  seine 
Zustimmung  gegeben  habe.  In  der  Schlußstrophe  lautet  das  endgültige 
Urteil  der  Ratio  dahin,  daß  beide  für  schuldig  zu  halten  seien,  indem 
das  Herz  die  Ursache  {causa)  des  Übels  sei,  das  Auge  die  Gelegen- 
heit (occasio)  dazu  verschaffe. 

Die  Verfasserschaft  des  Philippe  de  Greve  ist  nicht  nur  durch  die 
Handschriften  Egerton  274,2)  sondern  auch  durch  Salimbene  (S.  182), 
der  etwa  gleichzeitig  mit  Philippe  lebte,  bezeugt;  er  erwähnt  das  Ge- 
dicht unter  den  Dichtungen  des  Cancellarius  Parisiensis,  die  von 
dem  Minoritenbruder  Heinrich  v.  Pisa  in  Musik  gesetzt  wurden,  was 
uns  heute  bei  diesem  fabelartig-didaktischen  Gedicht  merkwürdig  er- 
scheinen muß.  Paul  Meyer  3)  hält  Philippe  auch  für  den  Verfasser 
eines  französischen  Streites,  der  dasselbe  Thema  behandelt,  von  dem 
aber  keine  Handschrift  erhalten  zu  sein  scheint.   Wie  sich  in  unserem 


1)  ed.Wright,  Mapes  S.93f.  (7  engl.Hss.).  —  Camdens  Remains  S.301;  ed.  Dreves, 
Anal.  hymn.  XXI  (1895)  S.  114  f.  (3  Hss.,  engl.,  franz.  u.  ital.);  ed.  Haureau,  Not.  et  Extr. 
1, 365  f.  (6  Hss.  der  Bibl.  nat.);  ed.  Peiper,  Schnorrs  Arch.  f.  Lit.Gesch.  VII  (1878)  S.  424  f. 
(nach  Wright  u.  4  Hss.).  Außer  obigen  Hss.  sind  mir  folgende  bekannt:  Oxford 
Univ.  Coli.  53  (s.  XV)  S.  439;  Bodl.  Laud.  Mise.  112  (s.  XIII)  f.  398;  Digby.  166  (s.  XIV) 
f.  109;  Tours  136  (s.  XIII)  f.  127v;  München  lat.  14343  f.  155r;  Bibl.  nat.  3718  (vgl.  Bibl. 
de  l'ecole  des  chartes  27  (1866)  2  S.  214);  Rouen  1468  (U.136,  s.  XIII)  f.  3;  Karlsruhe 
S.  Peter  40;  eine  span.  Hs.  vgl.  N.A.VI  S.349;  Paris  lat.  11867  (s.  XIII)  f.  239;  Cam- 
bridge Corp.  Christi  Coli.  177  (e.  XV)  f.  245 v.  Der  Anfang  lautet  meist:  Si  quis  cordis 
et  oculi,  doch  begegnet  man  auch :  Quisquis  c.  et  o.  Es  ist  ein  beklagenswerter 
Übelstand,  daß  so  viele  Publikationen  aus  dem  Gebiete  der  lateinischen  Literatur 
des  MA.  sich  auf  die  Hss.  der  Nation  des  Herausgebers  beschränken.  Eine  Neu- 
ausgabe ist  hier  erwünscht. 

2)  Auch  sonst  wird  es  ihm  in  Hss.  zugeschrieben. 

ä)  Vgl.  Arch.  des  Miss,  scient.^  III  (1866)  S.  254  f.  Über  eine  andere  französische 
Bearbeitung,  die  das  Thema  aber  viel  weiter  ausführt,  vgl.  Wright,  Mapes  S.  310  ff. 
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Gedicht  die  streitenden  Parteien  gegenseitig  für  die  Sünde  verant- 
wortlich machen,  so  beschuldigen  sich  beide  in  der  Literatur  der 
Troubadours  Urheber  der  Liebesleiden  zu  sein.^)  Hanford  glaubt  an 
eine  Abhängigkeit  der  lateinischen  Dichtung  Philippes  von  der  in  der 
höfischen  Poesie  ausgeprägten  Anschauungsweise,  was  mir  zum  min- 
desten fraglich  erscheint,  wenn  es  mir  bisher  auch  nicht  gelungen 
ist,  in  der  älteren  theologischen  Literatur  Ähnliches  nachzuweisen; 
jedoch  dürfte  immer  wahrscheinlich  sein,  daß  der  geistliche  Streit  der 
Ausgangspunkt  für  den  weltlichen  gewesen  ist.  Als  letzte  Quelle 
nimmt  er  Piatons  Phaedrus  251 B  an.  Den  von  Hanford  konstatierten 
Zusammenhang  mit  der  Visio  Philiberti  muß  ich  zurückweisen,  da 
die  angeführten  Stellen  entweder  nichts  besagen  oder  aus  der  Dis- 
putatio  inter  Cor  et  Oculum  in  eine  geringe  Anzahl  späterer  Hand- 
schriften der  Visio  übernommen  sind. 

In  Huon  de  Meris  Tournoiment  de  l' Ante  Christ  2)  V.  2708  ff.  findet 
auch  ein  Gericht  zwischen  Auge  und  Herz  statt,  worin  die  Vernunft 
gegen  das  Herz  entscheidet.  In  einem  italienischen  Contrasto  Bon- 
vesinss)  ist  der  Streit  zwischen  Herz  und  Auge  kombiniert  mit  dem 
Konflikt  zwischen  Körper  und  Seele,  der  in  einem  provenzalischen 
Gedicht^)  in  Verbindung  mit  dem  Streit  der  Glieder  und  des  Körpers 
erscheint.  Hanford  führt  noch  mehrere  englische  Dialoge  aus  dem 
Zeitalter  Elisabeths  an,  die  mit  den  besprochenen  in  Verbindung  stehen  l 
sollen.  1 

e)  Streit  zwischen  Körper  und  Seele  und  Ähnliches. 

Bevor   ich   mich    an    die   Ausführung   der   vorliegenden    Arbeit  / 
machte,  hatte  ich  die  Absicht  diesen   ebenso  interessanten  wie  kom- 
plizierten Streit  zwischen  Körper  und  Seele  zu   behandeln   und  die 
wichtigste  Altercatio  auf  diesem  Gebiete,  die  sogenannte  W5/0  PA///- 1 
berti  neu  herauszugeben.    Als  ich  bereits  eine  große  Anzahl  Hand-1 
Schriften  zu  diesem  Zwecke  kollationiert  hatte,  erfuhr  ich,  daß  Prof. 


0  J.  H.  Hanford,  The  debate  of  Heart  and  Eye.  Mod.  Lang.  Notes  vol.  XXVI 
(1911)  S.  161— 163.  Vgl.  auch  Seibach  S.  74  und  L.  Lang,  Mod.  Lang.  Notes  1908 
S.  126  f.  Ein  englischer  Streit,  angeblich  nach  französischem  Vorbild  Anglia  XXXIV 
(1911)  S.  235  ff.  Bei  Friedr.  v.  Hausen  (MSFr.  47,  9  ff.)  wollen  sich  Herz  und  Leib 
feindlich  trennen;  die  Augen  werden  vom  Dichter  für  seine  Leiden  verantwortlich 
gemacht. 

»)  ed.  Wimmer,  Ausg.  u.  Abhandl.  LXXVI  (1888).  Philipp  de  Greve  scheint  Vor- 
bild für  diese  Darstellung  gewesen  zu  sein. 

»)  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1851  S.  132  ff. 

*)  DenlnhaU  dieses  Gedichtes  gibt  Batiouchkof  (Romania  XX,  1891,  S.  535  ff.)  an. 
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Clark  S.  Northup  (Amerika)  seit  längerer  Zeit  an  einer  Monographie 
über  dies  Thema  und  Neuausgaben  der  betreffenden  Literaturdenkmäler 
arbeite.  Auf  eine  briefliche  Anfrage  im  November  1911  teilte  mir 
der  genannte  Gelehrte  mit,  daß  er  in  nächster  Zeit  zwei  Bände  über 
dies  Thema  publizieren  würde,  i)  Vor  dem  Erscheinen  dieser  Studie 
wird  man  sich  zur  Frage  über  den  Ursprung  dieses  Streites  nur  an- 
deutend äußern  können,  2)  zumal  die  ziemlich  komplizierte  Unter- 
suchung hier  zu  weit  führen  würde. 

Schon  bei  Demokrit  begegnet  ein  förmlicher  Prozeß  zwischen 
Leib  und  Seele. 3)  In  der  Bibel  habe  ich  nirgends  einen  Ansatz  zu 
einem  Zwiegespräch  zwischen  Leib  und  Seele  finden  können;  es 
ließe  sich  höchstens  auf  Wendungen  hinweisen  wie:  Abstinete  vos  a 
carnallbas  desiderlis,  quae  militant  adversus  anitnam  (1.  Petr.  2, 11) 
und:  Caro  enim  concapiscit  adver sas  spiritam,  Spiritus  aatem  ad- 
versus carnem;  haec  enim  sibi  invicem  adversantur,  ut  non,  quaecum- 
que  vultis,  Uta  faciatis  (Gal.  5,  17  ff.). 

W.  Linow*)  führt  eine  Stelle  des  Talmud  an,  wo  ein  römischer 
Krieger  zu  einem  Rabbi  sagt,  daß  Körper  und  Seele  beim  Gottes- 
gerichte jede  Schuld  an  der  Sünde  von  sich  abwälzen  können,  der 
Körper,  da  er  jetzt,  von  der  Seele  getrennt,  wie  ein  Stein  im  Grabe 
liege  und  unfähig  zur  Sünde  wäre,  die  Seele,  da  sie,  vom  Körper 
befreit,  frei  von  Leidenschaften  wie  ein  Vogel  in  den  Lüften  schwebe,  s) 
Linow  hält  eine  direkte  Beziehung  der  abendländischen  Fassungen  zu 
dieser  Talmudstelle  nicht  für  ausgeschlossen,  glaubt  aber,  daß  auch 
eine  gemeinsame  Quelle  möglich  sei.  Im  Talmud  ist  der  Streit  mit 
der  aus  Geliert  bekannten  Parabel  vom  Blinden  und  Lahmen  verbunden. 
Auch  im  Arabischen  finden  wir,  vermutlich  aus  dem  Hebräischen  ent- 
lehnt,«)  unsern  Stoff  wieder. 

In  der  okzidentalen  Literatur  sehen  wir  den  Streit  zuerst  in  Eng- 
land  auftauchen,   wo    aber   der   Dialog   noch    nicht   ausgeprägt   ist, 


^)  Laut  brieflicher  Mitteilung  Prof.  Northups  (Juni  1913)  wird  der  beschreibende 
Teil  der  Arbeit  voraussichtlich  von  der  Carnegie-Institution  gedruckt  werden,  während 
die  englischen  Texte  in  der  Albion-Series  (Boston),  die  lateinischen  und  kontinentalen 
Texte  in  den  Literaturhistorischen  Forschungen  publiziert  werden  sollen. 

*)  Vgl.  Gustav  Kleinert,  Über  den  Streit  zwischen  Leib  und  Seele.  Ein  Beitrag 
zur  Entwicklungsgeschichte  der  Visio  Fulberd.  Diss.  Halle  1880. 

3)  Vgl.  P.  Natorp,  Die  Ethika  des  Demokritos,  S.  82,  Marburg  1893. 

*)  Erlanger  Beitr.  z.  engl.  Philol.  L  Heft  1889.  The  disputisoun  betwen  the  bodi 
and  the  soule. 

^)  Vgl.  hierzu  Steinschneider  S.  58  ff. 

^)  Vgl.  Steinschneider  S.  59. 
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sondern  nur  die  Seele  dem  Körper  nach  dem  Tode  Vorwürfe  macht ;i) 
erst  später  wird  aus  dieser  Anrede  der  Seele  auch  in  der  altenglischen 
Literatur  ein  Zwiegespräch.  Kleinert  schließt  von  dem  ersten  Er- 
scheinen dieses  Themas  in  der  englischen  Literatur  des  10.  Jahrhunderts 
auf  englischen  Ursprung  der  verwandten  Behandlungen  in  anderen 
Literaturen.  Gaston  Paris  *)  nahm  in  seiner  Recension  der  Kleinertschen 
Arbeit  eine  lateinische  Legende  als  gemeinsame  Quelle  für  die  alt- 
englische, altfranzösische  und  lateinische  Fassung  der  Visio  Philiberti 
an.  Diese  Vermutung  scheint  sich  dadurch  bestätigt  zu  haben,  daß 
M.  Batiouchkof  3)  in  einer  römischen  Handschrift  (11./ 12.  Jahrhundert) 
eine  Legende  des  Makarius  von  Alexandria  fand,  in  der  in  Form 
einer  Vision  geschildert  ist,  wie  die  Seele  eines  verstorbenen  reichen  \ 
Geizhalses,  als  sie  den  Engeln  von  den  Teufeln  entrissen  wird,  dem 
Körper  Vorwürfe  macht,  die  dieser  erwidert.  Parallel  wird  die  Ge- 
schichte eines  Armen  erzählt,  nach  dessen  Tode  die  Seele  dem  Körper 
dankt;  diese  Parallelerzählung  kehrt  in  verschiedenen  Fassungen  wieder. 
Die  Legende  ist  nach  B.  freie  Bearbeitung  einer  Predigt  eines  ge- 
wissen Alexander,  eines  Schülers  des  Makarius;  B.  hält  sie  jedoch 
nicht  für  die  direkte  Quelle  des  angelsächsischen  Gedichtes,  wohl 
weil  in  diesem  kein  eigentlicher  Dialog  stattfindet.  Nachdem  B.  ver- 
schiedene Auffassungen  der  Kirchenväter  über  die  Situation  von  Körper 
und  Seele  nach  dem  Tode  besprochen  hat,  resümiert  er,  daß  im 
wesentlichen  eine  gemeinsame  Quelle  für  den  Streit  von  Körper  und 
Seele  anzunehmen  sei,  die  in  verschiedenen  Ländern  verschiedene 
Umgestahung  erfahren  habe.  Bei  einigen  Fassungen  konstatiert  er 
direkte  Abhängigkeit  von  der  Visio  S.  Pauli.  Ich  möchte  hier  noch 
auf  Cap.  II  des  II.  Buches  des  Specalum  Sapientiae  beati  Cyrilli,  De 
anitna  et  corpore  hinweisen,^)  worin  die  Seele  nach  dem  Tode  ihren 
Körper  besucht,  den  sie  aufgeblasen  und  stolz  und  froh  über  die 
Trennung  von  der  Seele  findet;  sie  schilt  ihn  wegen  seiner  Undank- 
barkeit und  malt  ihm  den  Verfall  aus,  dem  er  ausgeliefert  werden 
wird.  Der  Herausgeber  setzt  das  Speculum  in  das  13.  Jahrhundert  und 


1)  Vgl.  Kleinert  S.  1  ff. 

2)  Romania  IX  (1880)  311—314.  Lateinischen  Ursprung  für  die  dem  älteren 
Gedicht  zugrunde  liegende  Wulfstanhomilie  nahm  schon  Thorpe,  der  Herausgeber  des 
Cod.  Exoniensis,  S.  525  an,  konnte  aber  die  lateinische  Quelle  nicht  feststellen. 
A.  Ebert  III,  89  ff.  vermutet  gleichfalls  den  Ursprung  in  lateinischen  Homilien. 

3)  Romania  XX  (1891)  1—55;  513—576. 

*)  Th.  Grässe,  Die  beiden  äUesten  lateinischen  Fabelbücher  des  MA.,  Tübingen 
1880,  S.  37  f. 

Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  5 
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teilt  es,  einer  Prager  Handschrift  folgend,  einem  sonst  unbekannten 
Cyrillus  Quidenon  poeta  laureatas  zu.  Vor  dem  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts ist  das  Werk  sicher  nicht  entstanden,  da  ausgebildeter  Cursus 
vorhanden  ist;  jedoch  scheint  es  mir  noch  diesem  Jahrhundert  an- 
zugehören. 

Wollte  ich  mich  hier  auf  eine  Besprechung  der  deutschen,  eng- 
lischen, französischen,  italienischen,  dänischen,  schwedischen,  nieder- 
ländischen, spanischen,  portugiesischen,  ungarischen,  böhmischen, 
isländischen,  mittelgriechischen  Fassungen  und  ihrer  Abhängigkeit  von 
dem  lateinischen  Gedicht,  bezw.  ihrer  gegenseitigen  Beeinflussung, 
näher  einlassen,  so  würde  dies  allein  einen  beträchtlichen  Band  füllen. i) 
In  einigen  Denkmälern  ist  der  Augenblick  geschildert,  wo  die  Seele 
den  Körper  verläßt,  in  anderen  besucht  sie  jenen  am  Grabe,  in 
anderen  befinden  sich  noch  beide  in  diesem  Leben. 

Fast  alle  Bearbeitungen  unseres  Stoffes  seit  dem  13.  Jahrhundert 
stehen  mehr  oder  weniger  unter  dem  Einfluß  der  seit  Karajans  Aus- 
gabe 2)  sogenannten  Vlsio  Phllibertl,  deren  Inhalt  kurz  folgender  ist: 

^)  Ich  nehme  an,  daß  das  zweibändige  Werk  Northups  sich  eingehend  mit 
diesen  Fragen  beschäftigen  wird.  Der  oben  erwähnte  Batiouchlcof  versprach  (a.a.O.  S.2 
Anm.  1)  gleichfalls  eine  Studie  über  diesen  Gegenstand:  Nous  nous  reservons  pour 
une  autre  fois  de  revenir  sur  le  sujet  et  d'etudier  son  histoire  internationale.  Auch 
der  inzwischen  verstorbene  Steinschneider  plante  hierüber  eine  Monographie  (S.  58). 
Ich  verweise  im  allgemeinen  auf  Kleinert  S.  1  ff.  Hist.  Lit.  XXII,  162.  XXIII,  283. 
J.  Zupitza,  Arch.  f.  d.  Stud.  d.  n.  Spr.  91  (1893)  S.  369.  Varnhagen,  Anglia  III,  569—581 ; 
597.  Bartsch,  Die  Erlösung  S.  310  u.  LXVI.  DTMA.VII  (1906)  S.  455.  Vetter,  Zum 
Muspilli  (1872)  S.114.  Anglia  II,  229.  Jahrb.  des  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  V  (1879) 
21  ff.,  VI  (1880)  130  ff.  u.  VII  (1881)  24.  Feifalik,  Wiener  SB.  32  (1859)  S.  712.  Germania 
III,  396  ff.  QF.  VII,  23  ff.  Hauffe,  Fragm.  der  Rede  der  Seele  an  den  Leichnam,  Greifs- 
wald 1880.  Weiteres  Material  in  den  Ausgaben  von  Du  Meril  und  Karajan.  Ich  möchte 
nur  noch  auf  eine  italienische  Paraphrase  der  Visio  in  70  achtzeiligen  Strophen  ver- 
weisen, die  ich  in  einer  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrh.  stammenden  Perg.-Hs.  fand 
(Florenz  Bibl.  Riccard.  1351  fol.  134r  ff.).  Eine  italienische  Prosafassung  der  Legende  ist 
abgedruckt  in  Etica  d'Aristotile  compendiata  da  Ser.  Brunetto  Latini  e  due  leggende, 
Venezia  1844,  S.  121  ff.,  dort  von  dem  hl.  Bernhard  erzählt.  Ich  wurde  durch  eine 
Notiz  Karajans  in  seinem  mir  gehörenden  Handexemplar  der  Frühlingsgabe  darauf 
aufmerksam. 

2)  Frühlingsgabe  für  Freunde  älterer  Literatur  von  Th.  G.  v.  Karajan,  Wien  1839, 
S.  85  ff.,  wonach  ich  zitiere.  Obwohl,  wie  wir  sehen  werden,  die  den  Namen  des 
Philibertus  bietenden  Eingangsstrophen  nicht  ursprünglich  sind,  bleibe  ich  doch  bei 
der  Bezeichnung,  die  das  Gedicht  bei  seinem  ersten  Bekanntwerden  in  der  gelehrten 
Welt  erhielt.  Richtiger  wäre  die  Bezeichnung  Visio  Fulberti,  da  durch  die  längere 
Namensform  (Philibertus)  eine  Silbe  zu  viel  in  dem  ersten  Halbvers  entsteht.  Hand- 
schriftlich ist  das  Gedicht  nie  so  bezeichnet,  sondern :  Altercatio  {disputatio,  dialogus, 
conflictus,  contentio.  rixa)  corporis  et  animae  {carnis  et  Spiritus). 
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Philibertus  (in  anderen  Fassungen  Pilbertus  oder  Fulbertus)  sieht  in  ^ 
einer  Vision,  wie  die  Seele  zu  ihrem  Körper,   den  sie  kürzlich  ver-/' 
lassen  hat,  zurückkehrt,  um  ihm  deswegen  Vorwürfe  zu  machen,  daß 
sie  durch  seine  Schuld  jetzt  zur  Qual  verdammt  sei,  da  er  nur  die 
Lust  der  Welt  im  Auge  gehabt  habe,  von  deren  Herrlichkeiten  ihm 
nun  doch  nichts  geblieben  sei.  Als  die  Seele  schon  wieder  entweichen 
will,  da  jener  doch   nichts  erwidern  könne,   erhebt  sich  der  Körper  < 
und  beginnt  zu  reden;  er  schiebt  die  Schuld  auf  die  Seele,  die  Gott  \ 
als  Herrin  geschaffen  habe,  der  der  Körper  als  Magd  dienen  sollte,   \ 
während  sie  gerade  umgekehrt  dem  Körper  gedient  habe,^)  als  Welt  f 
und  Teufel  ein  Bündnis  eingingen,  den  Menschen  zu  verderben,  zu  / 
welchem  Zwecke  sie  sich  mit  dem  Fleisch  verbanden. 2)  Der  Körper  \ 
schheßt  mit  der  Aufforderung  an  die  Seele,  das  Feld  zu  räumen;  sie 
aber  will  bleiben,  um  seine  Behauptung  zu  widerlegen.    Sie  hätte  ■ 
zwar  widerstehen  sollen,   aber  ihre  Züchtigungen  und  Besserungs-  j 


»)  V.  120  ff.  In  München  lat.  15611  f.  100  drücken  dies  einige  selbständige  Verse 
ähnlich  aus: 

Si  bene  pugnatur.  caro  servit,  mens  dominatur, 

si  male  certatur,  caro  vincit,  mens  superatur; 

sed  caro  vel  nunquam  vel  vix  superabitur  unquam, 

Spiritus  atque  caro  coniungiint  federa  rare. 

Lis  non  sedatur  nee  celitus  id  tribuatur. 

Mar  mural  ancilla  conlra  dominam  vetus  illa; 

quando  [Hs.  cauda]  capit.  frangil  caro  menlem,  dominat,  angit. 

Pax  mihi  non  datur,  nisi  pax,  quam  mors  commilalur. 

pax  peccatorum.  pax  in  pugnando  malorum! 

Dasselbe  Bild  in  De  scismate  Grandimonlensium  (W.  Meyer,  Gott.  Nachr.  1900  H.  1 
S.  89)V.  25f.: 

Plus  est  corpus  quam  anima 

et  ancilla  fit  domina, 
wo  aber  corpus  bildlich  für  die  dienende  Brüderschaft,  anima  für  den  Klerus  steht. 
*)  Des  Petrus  Blesensis  Gedicht:  Olim  militaveram  . . .  spricht  den  Gedanken 
der  Visio  V.  112  ff.  fast  mit  denselben  Worten  aus: 

Mundus  et  daemonium 

fidem  sanxere  mutuam, 

fraudis  ad  consortium. 

carnem  trahentes  fatuam. 
(ed.  Giles  IV,  337  ff.)  Diese  drei  Feinde  des  Menschengeschlechtes  erscheinen  oft 
verbündet;  vgl.  P.  Meyer,  Le  roman  des  trois  ennemis  de  Thomme  (Romania  16  (1887) 
1  ff.).  V.  115  ist  entweder  aus  der  Disputatio  cordis  et  oculi  entlehnt  oder,  was  noch 
wahrscheinlicher  ist,  beide  Stellen  gehen  auf  Proverbia  7,  22  zurück:  Statim  eam 
sequitur,  quasi  bos  ductus  ad  victimam;  auch  sonst  als  Zitat  z.  B.  Th.  Wright,  Latin 
Stories  S.  3. 

5* 


68  H.  Walther, 

versuche   seien   ohne   Erfolg  gewesen.    Es  träfe   sie   zwar  Schuld, 
größere  aber  den  Körper,  der  den  Einflüsterungen  des  Teufels  nach- 
!    gegeben  habe.  Der  Körper  vergießt  bei  diesen  Worten  Tränen,  mißt 
i    aber  der  Seele   den  größeren  Teil  der  Schuld  zu,  da  Gott  sie  mit 
\    Vernunft  begabt  geschaffen  habe,  um  den  Körper  zu  leiten,  der  jetzt 
ohne  jene  kalt  und  steif  im  Grabe  liege,  unfähig  eine  Sünde  zu  ver- 
üben. Da  bricht  die  Seele  in  Wehklagen  aus,  und  der  Körper  fragt, 
ob  er  nicht  wegen  seiner  edlen  Abkunft  und  wegen  seines  Geldes  auf 
irgendeine  Erleichterung  der  Qualen  im  Jenseits  hoffen  könne,  worauf 
ihm  erwidert  wird,  daß  die  Teufel  kein  Erbarmen  kennen.  In  diesem 
i;  Augenblick  erscheinen  zwei  Teufel,  die  die  arme  Seele  haschen  und 
/'   zu  neuen  Martern  entführen,   die  in  einigen  Handschriften  ausführ- 
\    licher  als  in  anderen  beschrieben  werden.  Von  Angst  und  Schrecken 
f    gepeinigt,  erwacht  der  Dichter,  der  sich  in  flehendem  Gebet  an  Gott 
\    wendet,  alle  seine  Güter  hingibt  und  sich  dem  Dienste  Christi  weiht,  i) 
Ich   halte  es   für  vollkommen   ausgeschlossen,   daß   der  Dichter 
hierin  eine  Zeitsatire  beabsichtigt  haben  sollte,  wie  A.  Baudouin  2)  an- 
nimmt,  dessen  Ansicht  über  die  Entstehungszeit  kaum  verständlich 
ist:  A  premiere  vue  on  pourra  prendre  cette  petite  piece  pour  iine 
simple  Moralite;  mais  en  relisant,  on  remarquera  an  mot,  qui  lul 


^)  Das  Gedicht  ist  schon  vor  Karajans  Ausgabe  (1  Wiener  Pap.-Hs.)  gedruckt 
worden:  a)  Eine  Inkunabel  s.  1.  e.  a.  Visio  lamentabiUs  devoti  cuiusdam  heremitae 
infrascripti  super  lugubri  disceptatione  anime  contra  corpus  (vgl.  Feifalik,  Wiener 
SB.  36  (1861)  S.  144—147)  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen;  auch  die  Kommission 
für  den  Gesamtkatalog  der  Wiegendrucke  hat  diesen  Druck  nicht  ermitteln  können, 
b)  Stoekken,  Animae  damnatae  lamenta  et  tormenta  etc.,  Hamburg  1639  (selten! 
Hamb.  Stadtbibl.  P.  O.  v.  137)  bietet  neben  dem  lateinischen  Text  eine  deutsche  Über- 
setzung. Stoekken,  der  schon  1638  in  einem  von  mir  nicht  gesehenen  Hamburger 
Progr.  über  das  Gedicht  gehandelt  hatte,  ändert  an  dem  Text  sehr  willkürlich  Stil 
und  Versmaß,  auch  häufig  aus  dogmatischen  Gründen.  Diesen  Druck  kollationierte 
gelegentlich  des  diplomatischen  Abdrucks  eines  ganz  unbedeutenden  Papierfrag- 
mentes in  Publications  of  the  Modern  Language  Assoc.  of  America  16  (1901)  S.  503  ff. 
der  obengenannte  Cl.  S.  Northup.  c)  Thesaurus  litaniarum  ac  orationum,  Coloniae 
1600,  S.  386—392.  d)  Fulberti  Carnotensis  Opp.,  Paris  1608.  e)  Saillus,  Thesaurus 
precum  etc.,  Antwerpiae  1609,  S.  448  ff.  f)  Umbra  tremendi  judicii  universalis  ex- 
tremi  etc.,  hrsg.  von  Joan  Jacob  Mechtl,  Augsburg  u.  Dillingen  1708.  Abgesehen 
von  Teildrucken  einzelner  Strophen  und  Verse  existieren  noch  folgende  Ausgaben: 
g)  Wright,  Mapes  etc.  (1841)  S.  95—106.  h)  Du  Meril,  Poes.  pop.  etc.  (1843)  S.  217 
-230.   i)  Florilegium  Casinense  (1880)  vol.  IV,  2  S.  253  ff. 

2)  Pamphile  ou  l'art  d'etre  aime  par  A.  Baudouin,  Paris  1874,  S.  197  Anm.  3. 
Auf  S.  197—244  gibt  B.  eine  Konkordanz  von  Stellen  dieser  Komödie  mit  solchen 
aus  folgenden  anderen  lateinischen  Dichtungen :  De  lupo  et  agno,  Waltharius,  Visio 
Fulberti  (!),  Conflictus  ovis  et  lini,  Miraculum  S.  Nicolai  u.  a. 
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donne  ä  lui  seul  le  caractere  d'une  saure  (interessante  et  instructive) 
contre  les  seigneurs  d'orlglne  franqae:  Fulbert  est  un  Franc,  Fran- 
cigena.  Je  rappelte  ce  qae  fai  dit  plus  haut,  que  le  Waltharius  est 
ecrit  dans  le  meme  esprit  d'hostilite  contre  la  race  conquerante.  Si 
Von  fait  attention  que  les  deux  auteurs  parlent  d'ailleurs  la  meme 
langue,  on  accordera  sans  peine  qu'ils  ont  vecu  dans  le  meme 
temps{[). 

Für  die  große  Beliebtheit  dieses  Gedichtes  im  Mittelalter  spricht 
nicht  nur  der  Umstand,  daß  es  in  alle  Nationalliteraturen  i)  übertragen 
wurde,  worauf  ich  hier  nicht  eingehen  kann,  sondern  auch  die  weite 
handschriftliche  Verbreitung,  2)  die  fast  nur  durch  die  Ekloge  des 
Theodul  überboten  wird. 

Unser  Gedicht  kommt  handschriftlich  in  drei  verschiedenen  Fas- 
sungen vor.  In  der  weitaus  größten  Anzahl  der  Handschriften  beginnt 
es  mit  V.  9:  Noctis  sub  silentio,  jedoch  hat  auch  eine  ganze  Reihe 
von  Handschriften  die  Einleitungsverse  Vir  quidam  extiterat,  die  z.  B. 
bei  Karajan  mitgeteilt  sind;  nur  vier  Handschriften  bieten  unser  Gedicht 
vom  V.  17  ab:  Juxta  corpus  Spiritus  stetit  et  ploravit,  haben  also 
nur  den  eigentlichen  Dialog  ohne  die  erzählende  Einleitung  der  Vision. 
In  vielen  Handschriftenkatalogen  ist  leider  nur  die  Überschrift  Dispu- 
tatio  corporis  et  animae  oder  dergleichen  vermerkt,  so  daß  man  dann 
nicht  wissen  kann,  mit  welcher  Fassung  man  es  zu  tun  hat  oder  ob 
nicht  überhaupt  ein  ganz  anderes  Gedicht  vorliegt.  Auf  meine  An- 
frage haben  die  meisten  Bibliotheksvorstände  in  gütiger  Weise  die 
gewünschte  Auskunft  erteilt.  Innerhalb  der  so  gegebenen  Handschriften- 
gruppen müßten  für  eine  Neuausgabe  abermals  Gruppen  gebildet 
werden,  die  oft  in  eine  andere  der  drei  Hauptabteilungen  übergreifen 
würden.  Bei  der  Herausgabe  gerade  dieses  Gedichtes  würde  man 
außerordentlich  mit  den  auch  für  andere  Stücke  der  lateinischen 
Literatur  des  Mittelalters  typischen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  haben; 
es  wird  von  Interesse  sein  zu  sehen,  in  welcher  Weise  der  künftige 
Herausgeber  eine  Auswahl  unter  dem  Handschriftenmaterial  treffen 
wird.  Der  Zusatzstrophen,  willkürlichen  Änderungen  und  Fehler  in 
der  Überlieferung  sind  so  viele,  daß  man  oft  ratlos  werden  würde, 
wenn  man  die  Überlieferung  in  vollem  Umfange  zur  Herstellung  eines 
kritischen  Textes  heranziehen  wollte. 


^)  Ins  Deutsche  z.  B.  durch  Heinrich  von  Neustadt. 

2)  Vgl.  Anhang  VI  die  Übersicht  der  mir  bekannten  Hss.,  nach  den  drei  ver- 
schiedenen Anfängen  geordnet.  Auf  Vollständigkeit  kann  dieses  Verzeichnis  keinen 
Anspruch  machen. 
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Verfasserfrage,  Entstehungszeit  und  Echtheit  der  Zusatzstrophen 
auf  Grund  von  Versform  und  Sprache  zu  untersuchen,  verbietet  der 
Umstand,  daß  uns  eine  kritische  Ausgabe  fehlt.  Viel  weiter,  glaube  ich, 
können  wir  durch  die  Betrachtung  der  handschriftlichen  Überlieferungs- 
verhältnisse vordringen.  Hier  stellt  sich  aber  ein  neuer  Übelstand  ein, 
der  in  unserem  Falle  besonders  fühlbar  ist,  daß  es  nämlich  nicht  möglich 
gewesen  ist,  Einsicht  in  die  englischen  Handschriften  zu  nehmen; 
denn  mir  scheint  unser  Gedicht  in  England  entstanden  zu  sein,  wo  ja 
dieser  Stoff  seit  dem  10.  Jahrhundert  beliebt  war.  Daß  Thomas  Wright 
die  Visio  dem  Walter  Mapes  zusprach,  ist  ja  selbstverständlich,  hat 
aber  auch  nicht  die  geringste  Grundlage.  Dagegen  ist  es  ein  anderer 
englischer  Bischof,  Robert  Grosseteste,  Rutbertus  Grossicapitis  episcopus 
Lincolniensis,  für  dessen  Verfasserschaft  verschiedene  Handschriften 
Zeugnis  ablegen.  Er  ist  auch  schon  früher  als  Dichter  genannt  worden, 
so  z.  B.  von  Leyser  S.  997,  der  sich  auf  eine  Angabe  des  alten 
Katalogs  der  Leipziger  Universität  i)  stützte.  Karajan  hielt  das  für 
eine  Verwechslung  mit  der  dort  befindlichen  deutschen  Paraphrase 
unseres  Gedichtes; 2)  tatsächlich  existiert  aber  dort  im  cod.  mscr.  803 
fol.  Ir  bis  3v  die  Disputacio  inter  corpus  et  animam  composita  per 
magistrum  rudbertum  grossi  capitis;  nur  ist  hier  das  oft  mit  der  Visio 
verbundene  bekannte  Gedicht  Ecce  mandus  moritur  vitiis  sepultus  an 
den  Anfang  gestellt.  Auch  in  anderen  Handschriften  wird,  zum  Teil  ent- 
stellt, Grosseteste  als  Verfasser  genannt:  Prag.  lat.  2385  (s.  XV)  f.  119a: 
Roberti  episcopi  Lincolniens.  disp.  etc.;  cod.  Graecens.  1294  (vgl.  Anal, 
hymn.  XXXIII,  264  ff.):  Disputacio  inter  corpus  et  animam  composita 
per  magistrum  Rudbertum  Grossi  Capitis  Linthomensem  episcopum; 
K.  K.  Studienanstalt  zu  Olmütz  cod.  VII  13,  eh.  q.  (s.  XV):  Disputacio 
anime  cum  corpore  quam  se  audivisse  testatur  Mag.  Pilbertus  grossi 
capitis  doctor  egregius;  Olmütz  IV,  3,  eh.  f.  (s.  XV):  Disputationes 
inter  corpus  et  animam  per  venerabilem  magistrum  Rudbertum  Lin- 
coniens.  ep.  grossi  capitis  (vgl.  Pertz'  Archiv.  X  (1851)  S.  674  u.  681); 
München  lat.  781 6f.  166r  Explicit  compendium  magistri  magni  alberti 
capi  (=  capitis?)  episcopi  ludomensis  de  disputacione  corporis  et 
animae.  Mit  dieser  Handschrift  wohl  verwandt  (gemeinsamer  Fehler 
V.  31/32)   München  lat.  15181  f.  167v,   wo   gleichfalls   der  magister 


1)  J.  Feller,  Catalogus  cod.  msc.  Bibl.  Paulinae  in  Academia  Ups.  1686  S.  158 
Nr.  33,  der  dort  ein  leoninisches  Gedicht  Disputatio  inter  corpus  et  animam  per 
magistrum  Rutbertum  Qrossi  capitis  anführt. 

2)  Altd.  Bll.,  hrsg.  v.  M.  Haupt  u.  K.  Hoffmann  I,  114. 
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magnas  albertus  episcopus  lugdonensis  als  Verfasser  bezeichnet  ist; 
desgleichen  München  lat.  18276  f.  346r:  Alberti  episcopi  lingoniensis 
disputatlones;  München  lat.  12726  f.l75v:  magistri  magni  pilberti  epi- 
scopi lügdoniensis)  Wien  3650  f.  171v:  per  Rütbertum  episcopum  lin- 
conieh;  ebenso  Wien  3584  f.73v;  S.Jakob  Pfarrbibl.  94 :  perRudbertum 
episcopum  Linthoniens;  Kremsmünster  111  f.216v:  per Radpertum  epi- 
scopum Linconiensem;  S.  Peter  in  Salzburg  b  VI,  3  f.  240 v:  per  Rud- 
bertum  episcopum  linconien.  In  anderen  Handschriften  ist  der  Ver- 
fasser als  Fulbertus,  Philibertus,  Gilbertus  bezeichnet,  wodurch  es 
wohl  kam,  daß  unser  Gedicht  in  den  Werken  des  Fulbertus  Car- 
notensis  gedruckt  wurde.  Die  Baseler  Handschrift  A.  V.  14f.  (s.  XV) 
nennt  als  Autor  den  bekannten  Philippus  Cancellarius  Parisiensis, 
teilt  aber  diese  Angabe  nur  noch,  soviel  ich  feststellen  konnte,  mit 
Amplon.Q.  98,  f.  152;  wie  man  in  England  den  größten  Teil  der 
lateinischen  Rhythmik  Walter  Mapes  zugeschrieben  hat,  so  auf  dem 
Festlande  jenem  fruchtbaren  Dichter  Philippe  de  Greve,  cancellarius 
Parisiensis. 

O.  Zöckleri)  hält  es  für  unwahrscheinlich,  daß  G.  die  Disputatio 
gedichtet  habe,  der  wohl  ein  französischer  Text  zugrunde  liege;  er 
stützt  sich  aber  hierbei  auf  die  ebenso  vagen  Ausführungen  in  der 
Histoire  litteraire^)  und  bei  Jos.  Feiten. 3) 

In  der  Montecasinenser  Handschrift,  die  im  Florilegium  Casinense 
(IV,  2,  253  f.)  abgedruckt  ist,  wird  das  Gedicht  für  Bernhardus  Clare- 
vallensis  in  Anspruch  genommen;  daß  diese  Zuweisung  keinerlei  Be- 
rechtigung hat,  hat  schon  Haureau  betont:  „Le  copiste  l'a  mise  au 
compte  de  saint  Bernard.  Mais  c'est  une  attribution  dont  la  re- 
sponsabilite  lui  revient  tout  entiere;  jamais  avant  lui  personne  ne 
s'etait  avise  de  donner  ä  saint  Bernard  cette  paraphrase  sans  fin  du 
plus  maussade  des  lieux  communs'^)  In  der  Handschrift  Lille  86 
(s.  XV)  ist  die  Visio  in  das  erste  Buch  von  Bernhards  Traktat  De 
duodecim  gradibus  humilitatis  eingelegt;  in  einer  Bologneser  Hand- 
schrift des  14.  Jahrhunderts  lautet  die  Überschrift:  Visio  Beati  Bern- 


»)  Herzogs  Realenzyklopädie  f.  prot.  Theol.VII  S.  198. 

2)  Tom.  XVIII  (1835)  S.  442.  Die  Verfasser  späterer  Abschnitte  der  Hist.  litter. 
greifen  nicht  auf  diese  sinnlose  Behauptung  zurück;  sie  begnügen  sich  mit  all- 
gemeinen Bemerkungen;  Tom.  XXII,  161  f.,  XXX  (1888)  S.33;  an  letzterer  Stelle  wird 
behauptet,  daß  das  Werk  ,generalement'  (?)  dem  Grosseteste  zugeschrieben  wird. 

')  Robert  Grosseteste,  Bischof  von  Lincoln,  Freiburg  i.  B.  1887. 

•')  Journal  des  Savants  1885  S.  428.  Auch  Karajan  hat  sich  gegen  die  Ver- 
fasserschaft Bernhards  wie  gegen  die  Walter  Mapes'  ausgesprochen. 
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hardi  de  anima  ad  corpus.  Daß  ein  Schreiber  leicht  darauf  kommen 
konnte,  dies  in  den  meisten  Handschriften,  also  vermutlich  auch  in 
seiner  Vorlage,  anonym  überlieferte  Gedicht  diesem  Autor  beizulegen, 
hat  seinen  Grund  wohl  darin,  daß  viele  Ausdrücke  und  Gedanken 
bei  Bernhardus  fast  wörtUch  zu  einzelnen  Stellen  unseres  Gedichtes 
stimmen.  1) 

Die  Annahme,  daß  Robert  Grosseteste  der  Dichter  sei,  würde 
sowohl  sehr  gut  zu  seinem  Charakter,  da  er,  selbst  von  niedriger 
Herkunft,  das  irdische  Wohlleben  seines  Klerus  in  der  heftigsten  Weise 
verurteilt,  wie  auch  zu  der  Zeit  stimmen,  in  die  mir  das  Gedicht  seiner 
Form  nach  zu  gehören  scheint,  nämlich  in  den  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts, 2)  aus  dem  auch  die  ältesten  Handschriften  stammen.  Grosse- 
teste lag  im  Winter  (!)  1231  an  einem  schweren  Fieber  krank;  nach 
seiner  Genesung  entsagte  er  dem  größten  Teil  seiner  Einkünfte  und 
Pfründen.    Er  schreibt  an  seine  Schwester: 

Desideranti  tibi  valetudinis  meae  statum  agnoscere,  et  ut  eum 
literis  tibi  insinuem  avide  expetenti,  breviter  significo  qtiod  ante 
festam  Omniiim  Sanctorum  gravi  febris  acutae  detinebar  aegrita- 
dine;  sed  divinae  gratiae  manu  ad  me  extensa  a  dicta  aegritudine 
convalui,  pristinae  et  consuetae  restitutus  sanitati.  Noveris  quoque 
quod  omnes  redditus,  quos  habui.  resignavi,  praeter  praebendam 
quam  habeo  in  ecclesia  Lincolniensi.  Nee  te,  quae  religionis  geris 
habitum  religionisque  servandae  emisti  votum,  moveat  aliquatenus 
aut  contristet,  si  spontanee  f actus  sum  pauperior,  ut  virtuiibus  fiam 
ditior;  si  mundo  sim  despectior,  ut  caeli  civibus  sim  acceptior 
etc\^) 

An  dies  Ereignis  anzuknüpfen,  scheint  mir  sehr  nahe  zu  liegen, 
wenn  man  am  Schluß  der  Visio  liest: 


^)  Vgl.  z.  B.  das  Zitat  aus  S.  Bernhard  unter  der  letzten  Nummer  des  Dialogus 
Creaturarum  (ed.  Grässe  s.  o.);  ferner  das  Gedicht  Cum  sim  modo  moritums,  das 
in  dem  von  Dreves,  Anal.  hymn.  33,  283  abgedruckten  cod.  München  lat.  641  und 
ebenso  Prag  222  (s.  XV)  f.  35  a  den  Namen  Bernhards  trägt.  Mabillon  bestritt  zwar, 
daß  Bernhard  überhaupt  Gedichte  verfaßt  habe. 

^)  Einige  wollen  die  Visio  noch  in  das  12.  Jahrh.  setzen,  so  z.  B.  Kleinert 
S.  10,  der  übrigens  den  verfehlten  Versuch  macht,  das  ältere  Gedicht  (hrsg.  von 
Philipps  1838,  Fragment  of  Aelfrics  Grammar  etc.)  als  direktes  Vorbild  hinzustellen 
und  deswegen  englischen  Ursprung  annimmt;  ferner  Seelmann,  Jahrb.  des  Vereins 
f.  nd.  Sprachforschung  V  (1879)  21.  Über  das  wahrscheinliche  Vorbild  Grossetestes 
vgl.  S.  77. 

^)  Roberti  Grosseteste  episcopi  quondam  Lincoln.Epistolae  ed.  H.  R.  Luard, 
London  1861,  S.  43f.;  vgl.  auch  den  darauffolgenden  Brief. 
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Auram,  gemmas,  praedia,  vanum  repatavi, 
Rebus  transitoriis  abrenuntiavi 
Et  me  Christi  manibus  totiim  commendavi. 
Zu  der  angegebenen  Zeit  (Allerheiligenfest  I.November)  würde 
ferner  der  Ausdruck  tempore  brumali  stimmen.  Die  Einkleidung  dieser 
Weltentsagung  in  einen  Streit  zwischen  Körper  und  Seele  ließe  sich 
vielleicht  mit  der  Vorliebe  Grossetestes  für  die  Franziskaner  und  deren 
Literatur  erklären,  in  der  dies  Thema  sehr  beliebt  war.^) 

In  den  mir  bekannten  22  englischen  Handschriften  (in  5  Londoner 
und  5  Cambridger  Handschriften  ist  nach  einer  durch  Herrn  Dr.  Mutsch- 
mann  freundlichst  angestellten  Ermittelung  kein  Verfasser  genannt), 
beginnt  das  Gedicht  stets  Noctis  sab  silentio;  dies  ist  also  wohl  der 
ursprüngliche  Anfang  gewesen;  auf  seiner  Wanderung  durch  den  Kon- 
tinent sind  dann  dem  Gedicht  in  Frankreich  die  beiden  Zusatzstrophen 
mit  dem  Anfang  Vir  quidam  extiterat  vorgesetzt  worden,  die  diese 
Vision  den  heiligen  Fulbert  oder  Philibert  von  Jumieges  (t  684)  er- 
leben lassen.  Diesem  Heiligen  werden  in  den  verschiedenen  Viten 
viele  Wunder  und  Gesichte  nachgesagt;  aber  nirgends  ist  von  dem 
unsrigen  die  Rede,  was  auch  die  Einführung  des  Stoffes  vom  Aus- 
lande erklären  würde.  Vielleicht  hat  eine  Verdrehung  des  Namens 
Rutbertus,  wie  wir  sie  in  einigen  Handschriften  fanden,  mit  zu  der 
Übertragung  auf  Fulbertus  veranlaßt.  Mit  dieser  Einleitung,  die 
ganz  im  Legendenstil  anhebt,  ist  die  Visio  auch  in  anderen  Ländern 
beliebt  geworden.  Die  Handschrift  Paris,  lat.  118672)  scheint  laut 
Mitteilung  eines  Bekannten,  der  sie  an  Ort  und  Stelle  für  mich  ein- 
gesehen hat,  englischen  Ursprungs  zu  sein  und  noch  dem  13.  Jahr- 
hundert anzugehören;  vielleicht  haben  wir  hier  die  Brücke  der  Über- 
lieferung von  England  zum  Festlande.  Die  Handschriften  verteilen 
sich  so,  daß  bei  weitem  der  größere  Teil  die  ursprüngliche  Fassung 
bietet;  es  wird  nach  dem  Obengesagten  nicht  auffallen,  wenn  wir 
finden,  daß  die  Hälfte  der  französischen  Handschriften  die  erweiterte 
Form  aufweisen.  Die  mir  bekannten  italienischen  Fassungen  haben  sämt- 
lich die  ursprüngliche  Gestalt.  In  deutschen  Handschriften  kommen 
beide  vor.    Noch  vor  Anfügung   der   beiden   einleitenden  Strophen 


1)  Vgl.  Monatsberichte  der  Kgl.  preuß.  Akad.  d.W.  1851  S.  132  ff.  Henry  Thode, 
Franz  von  Assisi  S.  449,  534  f..  Kein  Werk  über  Grosseteste  zählt  die  Visio  auf  in 
der  Liste  der  Werke  G.s,  auch  nicht  das  ausführlichste,  durch  einen  Brand  in  der 
Druckerei  sehr  selten  gewordene  Buch  The  life  of  Robert  Grosseteste,  the  celebrated 
Bishop  of  Lincoln  by  Samuel  Pegge,  London  1793  (Tübingen  ÜB.  Kat.  610,  4"). 

^)  f.  107r— V,  WO  der  Anfang  allerdings  fehlerhaft  Lectis  sub  silentio  lautet. 
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/  scheint  die  Visio  mit  dem  Gediclit  Ecce  mandus  moritur,  einer  jener 
I  häufigen  Klagen  über  die  Schlechtigkeit  der  Welt,  verbunden  worden 
f  zu  sein.^  Mit  diesem  Gedicht  ist  die  Überlieferung  fast  noch  toller 
umgesprungen  als  mit  der  Visio;  ich  kann  hier  nicht  näher  darauf 
eingehen;  es  genügt  festzustellen,  daß  man  es  vielfach  in  Handschriften 
vor  der  Visio  findet,  die  dann  als  persecutio  oder  auch  ohne  jeden 
Zeilenabsatz  folgt,  als  ob  man  es  mit  einem  einzigen  Gedicht  zu 
tun  habe;  fast  ebenso  oft  ist  es  an  den  Schluß  der  Visio  angehängt, 
nur  selten  eingeschoben.  2)  Bei  den  Handschriften,  für  die  ich  feststellen 
konnte,  daß  sie  beide  Gedichte  mehr  oder  weniger  verbunden  ent- 
halten, vermerke  ich  dies  in  der  Handschriftenübersicht  (Anhang  VI); 
oft  ist  dies  schwierig,  teilweise  unmöglich,  wenn  man  nicht  die  Hand- 
schrift persönlich  einsehen  kann,  z.  B.  bei  den  englischen  und  einem 
Teil  der  französischen  und  italienischen  Handschriften. 

Eine  Zuweisung  dieses  Gedichtes  an  einen  bestimmten  Verfasser 
wird  bei  der  allgemeinen  Unsicherheit  der  Autorenangaben  in  Hand- 
schriften der  für  uns  in  Betracht  kommenden  Zeit  erst  möglich  sein, 
wenn  auf  Grund  von  kritischen  Ausgaben  der  lateinischen  Dichter  des 
Mittelalters  sorgfältige  Einzeluntersuchungen  vorliegen.  Daß  es  wie 
die  Visio  von  Grosseteste  stammen  sollte,  halte  ich  nicht  für  aus- 
geschlossen, wenn  mir  auch  ein  bestimmter  Anhalt  fehlt. 

Alles  Weitere  über  die  Visio  Philiberti  muß   einer  Einzelunter- 

isuchung  vorbehalten  bleiben.   Nur  darauf  möchte  ich  noch  hinweisen, 

I  daß  in  einer  englischen  Handschrift  3)  von  einem   mir  nicht  zugäng- 

/  /liehen  Traktate  des  Robert  von  Lincoln  De  contemptii  mundi  gesagt 

f /wird:  utitur  quasi  qaodam  dialogo  inter  corpus  et  animam. 

*)  Gedr.Wright,  Mapes  S.  149—151;  von  Leyser  ebenfalls  Mapes  zugesprochen. 
Analecta  hymnica  XXXIII  (1899)  S.  264  ff.,  wo  der  Herausgeber  Blume  sagt,  daß  der  Zu- 
sammenhang mit  der  Visio  und  damit  die  Frage  nach  der  Urheberschaft  noch  weiterer 
Aufklärung  bedürfe.  Math.  Flacius  1754  S.  224  f.  Das  Gedicht  kommt  auch  mit  dem 
Anfange  Qui  rerum  considerat  omnium  eventum  vor,  indem  eine  Strophe  vorgesetzt 
worden  ist.  Es  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Gedicht,  das  Ecce  mundus  moritur 
sepuUus  in  Vitium  beginnt  (Stuttgart  I,  Asc.  95);  vgl.  J.  Huemer,  Wien.  Stud.  VI  (1884) 
S.  287  ff.  In  Cod.  Lambach  135  (s.  XV)  f.  54«-  trägt  dies  Gedicht  die  Überschrift  Ans- 
helmus.   Ohne  die  Visio  auch  in  Melk  792  (s.  XV)  f.  89v— 90r. 

*)  Bibl.  d.  Schottenstiftes  zu  Wien  cod.  50  h.  2  (s.  XV)  ist,  wie  Huemer  (Wien. 
Stud.  IX,  90)  sagt,  nach  V.  304  das  Gedicht  Ecce  mundus  moritur  mit  folgender  Be- 
merkung eingeschoben:  Hie  ortatur  nos  compilator  ad  contentum  mundanorum. 
Auch  die  Vorlagen  der  Übersetzungen  sind  vielfach  mit  diesem  Gedicht  verbunden 
gewesen. 

»)  Cambr.Trin.  Coli.  373  (B.  18,  38,  429)  f.  77—79,  Anfang:  O  munde  immunde 
quare  diligimus  te  . . . 
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Der  Streit  von  Körper  und  Seele  findet  sich  schon  in  völlig  ver- 
schiedener Form  und  mit  ganz  anderer  Tendenz  bei  dem  Bischof 
Hildebert  von  Tours,  der  einen  Liber  de  Qaerimonia  et  Conflictu 
carnls  et  Spiritus  seu  animae  verfaßte/)  der  von  Dupin»)  dem  Hugo, 
Bischof  von  Lyon  (f  1106),  von  Beaugendre»)  aber  dem  Hildebert 
zugewiesen  wurde.  Haureau*)  hält  ebenfalls  an  Hildeberts  Verfasser- 
schaft fest,  obwohl  die  Handschriften  nie  den  Autor  bezeichnen;  er 
beruft  sich  dabei  auf  das  Zeugnis  des  Vincent  von  Beauvais  (Spe- 
culum  hist.  lib.  XXV,  cap.  CXI). 

Kleinert  erwähnt  wohl  das  Werk  Hildeberts,  legt  ihm  aber  als 
rein  theologisch-didaktisch  keine  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des 
Stoffes  bei,  die  ihm  aber  entschieden  zukommt.  Viele  Gedanken 
kehren  in  der  Visio  Philiberti  wieder.  Auch  hier  handelt  es  sich  um 
den  Streit,  wem  die  Schuld  an  der  Sünde  beizumessen  sei,  dem 
Körper  oder  der  Seele;  qui  in  culpa  prior  sit,  sagt  die  Seele  bei 
Hildebert,  will  sie  untersuchen,  nachdem  vorher  vom  Dichter,  der  hier 
die  Stelle  des  Körpers  im  Dialog  einnimmt,  der  Seele  auf  ihre  Klagen 
über  ihren  jetzigen  traurigen  Zustand  im  Körper  erwidert  worden  ist, 
daß  die  Seele  als  Herr  durch  die  ihr  verliehene  Vernunft  den  Körper 
als  treuen  Diener  hätte  lenken  müssen.  Die  Seele  führt  dann  mit 
theologischer  Gelehrsamkeit  aus,  wie  vom  Fleisch,  dem  Weibe,  die 
Sünde  ausgegangen  sei,  die  dem  Menschen  nun  einmal  unabänder- 
lich anhafte.  Aber  deswegen  klage  sie  auch  nicht,  sondern  weil  sie; 
täglich  vom  Körper  belästigt  und  beengt  würde.  Sie  zitiert  dann  die 
von  mir  S.  64  angeführte  Galaterstelle  (!)  und  verheißt  dem  Körper 
ewiges  Wohlsein,  wenn  er  die  Begierde  bekämpfen  wolle.  Auf  sein 
Forschen  will  sie  ihm  ein  andermal  mehr  antworten. 

Die  Situation  dieses  Streites  ist  hier  ja  eine  ganz  andere;  der 
Körper  ist  durch  den  lebenden  Dichter  vertreten,  der  die  Anima,  eine 
schöne  Frauengestalt,  von  weitem  trauernd  erblickt.  Der  Einfluß  von 
Boethius'  De  consolatione  philosophiae  wird,  außer  an  dieser  Ein- 
leitung, auch  schon  durch  die  Form  klar;  die  Prosa  wechselt  nämlich 
mit  metrischen  Versen.  Der  Körper  verlangt,  wie  dies  in  Streitgedichten 
häufig  begegnet,  daß  die  Einwände  der  Seele  der  Ratio  entsprechen. s) 


1)  Am  leichtesten  zugänglich  bei  Migne,  PL.  171,  989  (Brit.  Mus.  Reg.  4  B.  XIII 
und  15,  A.  XXXII). 

2)  Index  auct.  eccl.  2,  951. 

»)  In  seiner  Ausgabe  des  H.  Paris  1708,  col.  943ff. 
*)  Not.  et  Extr.  XXVIII,  2,  376. 
')  Migne  col.  996. 
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In  einer  anderen  Altercatio  Animae  et  Corporis  einer  Florentiner 
Handschrift!)  mit  dem  Anfange  Homo  naius  ad  laborem  spricht  sich 
zuerst  die  Seele  in  einer  Strophe  2)  von  aller  Verantwortung  für  die 
Sünde  frei;  sie  sei  sündlos  geschaffen  worden,  erst  die  Berührung  mit 
dem  Körper  habe  sie  angesteckt.  Der  Körper  beruft  sich  auch  hier 
darauf,  daß  er  gehorchen  müsse;  die  Seele  richte  ihn  zugrunde.  Er 
benutzt,  wie  wir  dies  noch  häufig  finden  werden,  den  Namen  des 
Gegners,  um  ihn  auf  seine  Fehler  hinzuweisen: 

Tibi  nomen  anime 

iam  adime, 

quia  rede  non  animas 

cum  perimas 

me  mortis  opere. 

Die  Form  des  Gedichtes  ist  sehr  kompliziert,  aber  in  beiden  Strophen 
ohne  Fehler  mit  zweisilbigem  Reim  durchgeführt: 

8  -  -  a 

8  -  ^  a 

6  -  _  b 

4  ^  -  c 

4  ^  -  c 

6  -  -  b 

7  -  -  d 
4  -  -  d 

8  ^  -  e 
4  ^  -  e 
6  w  _  b 

Dreves  vermutete,  daß  Philippe  de  Greve  der  Verfasser  sei;  die  An- 
gabe der  Darmstädter  Handschrift  bestätigt  dies;  wir  sind  ja  Philippe 
de  Greve  schon  als  Dichter  eines  Conflictus  {Disputatio  cordis  et 
oculi)  begegnet.  3) 

Herr  Professor  Wilhelm  Meyer  hatte  die  große  Güte,  mich  auf 
ein  wichtiges  Gedicht  aufmerksam  zu  machen  und  mir  seine  Notizen 


1)  Gedr.  Dreves,  Analecta  hymnica  21.  Bd.  S.  115;  gedr.  F.W. E.Roth,  Roman. 
Forsch.  VI  (1891)  S.  444  nach  der  Darmstädter  Hs.  2777  (s.  XIII)  f.  3^;  ferner  Flacius 
Ulyricus  1754  S.  64. 

^)  Dreves  druckt  das  Gedicht  fälschlich  in  vier  Strophen,  während  Roth  gar 
keine  Strophen  absetzt. 

*)  Amplon.  142  Fol.  (s.  XV)  f.  67 — 72  steht  eine  Collocutio  corporis  et  animae 
Humberti  in  Prosa. 
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darüber  zur  Verfügung  zu  stellen.  Es  steht  in  dem  cod.  Reg.  7  A.  III 
(s.  XII)  fol.  123a— 145a  des  Brit.  Mus.  und  umfaßt  ca.  2500  Siebensilber, 
deren  Reim  oft  unrein  oder  nur  einsilbig  ist.  Den  Inhalt  bildet  eine 
Verhandlung  und  Klage  zwischen  Anima  und  Caro.  Der  Anfang  lautet: 

Nuper  hüiusce  modi 

visionem  somnii 
Cuidam  pontifici 

factam  esse  didici 
Noctis  circa  medium 

sabsequentis  sabbatum. 

Schon  der  Eingang  erinnert,  wie  man  sieht,  außerordentlich  an  die 
Visio  Philiberti',  auch  der  sonstige  Verlauf  des  Dialoges  scheint,  nach 
den  kurzen  Angaben  zu  urteilen,  sehr  ähnlich.  Der  Leib  antwortet 
auf  die  Anklage  der  Seele,  er  sei  von  ihr  verführt  worden;  er  stirbt 
darauf  wieder.  Die  Seele  jammert  und  klagt  Gott  an,  daß  er  den 
Menschen  überhaupt  geschaffen  habe.   Da  erscheinen  zwei  Teufel: 

Ecce  duo  demones 
üt  duo  Ethiopes 

(deutlich  Vorbild  für  die  Verse  der  Visio: 

Ecce  duo  demones  pice  nigriores) 

schlagen  sie  in  Ketten  und  verkünden  ihr,  welche  Leiden  ihrer  in  der 
Hölle  warten.  Es  scheint  mir  so  gut  wie  sicher  zu  sein,  daß  dies  Ge- 
dicht Vorbild  für  die  sogenannte  Visio  Philiberti  des  Bischofs  Grosse- 
teste gewesen  ist.i) 

In  den  Eingangsversen  eines  langen  moralischen  Gedichtes  (80 
leoninische  Disticha)  in  cod.  Brit.  Mus.  Burn.  305  (s.  XIII)  f.  25r  ff. 
kämpfen  Mens  und  Caro  miteinander.  Die  Ratio  steht  unschlüssig  in 
der  Mitte.  Das  Gedicht  handelt  von  dem  Kampf  des  Fleisches  gegen 
den  Geist  und  zählt  parallel  die  Folgen  für  den  Ungerechten  und  den 
Gerechten  auf.  2) 

In  dem  Gedicht  De  consolatione  rationis  libri  duo,^)  das  Petrus 
Compostellanus*)  im  ersten  Viertel  des  H.Jahrhunderts  nach  Boethius 

^)  Ich  werde  an  anderer  Stelle  auf  dies  Gedicht  zurückkommen.  Ein  weiteres 
Gedicht  einer  engl.  Hs.,  das  diesen  Stoff  behandelt,  wird  als  Anhang  VII  gedruckt 
werden ;  die  Photographien  waren  bei  der  Drucklegung  dieses  Teils  noch  nicht  ein- 
getroffen, 

2)  Ich  besitze  eine  Photographie  des  Stückes. 

8)  ed.  Petr.  Blanco  Soto.  (Beitr.  zur  Gesch.  der  Philos.  des  MA.  Bd.  VIII  Heft  4). 

*)  Vgl.  Antonio,  Bibl.  Hisp.  vet.  II,  121—122. 
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verfaßte,  will  auf  der  einen  Seite  Ratio  mit  den  freien  Künsten,  auf 
der  anderen  Caro  mit  einer  Schar  von  Lastern  den  Dichter  für  sich 
gewinnen;  er  widersteht  den  Lockungen  des  Fleisches.  Daß  einige 
Partien  des  Dialogs  schwer  verständlich  sind,  liegt  wohl  zum  Teil  an 
der  schlechten  Edition. 

Über  die  Vorzüge  und  Nachteile  des  Lebens  im  Fleische  und  im 
Geiste  wird  in  dem  Dialogas  Carnalls  et  Spiritaalis  Hominis  disputiert, 
der  sich  in  dem  aus  Scheftlarn  stammenden  cod.  München  lat.  17212 
(s.  XIII)  f.  23b  findet.  1)  Dtr  Camalls  Homo  preist  ein  fröhliches  Welt- 
leben und  schließt  mit  V.  14  f.: 

est  nihil  in  vita,  tibi  dico,  dalcius  isla, 
sedülo  quam  mundi  letis  successibus  uti 
viribus  et  totis  carnis  succurrere  votis. 

Mit  denselben  Worten  schließt  der  Spiritualis  HomoV.Slif.  seine  Rede, 
die  die  Schäden  eines  solchen  Weltlebens  behandelt,  indem  er  nur  das 
dulciüs  mit  stulcitis  vertauscht.  Der  Carnalis  Homo  aber  läßt  sich  nicht 
belehren  und  stimmt  nochmals  ein  Lob  des  Wohllebens  an;  der  Spiri- 
taalis Homo  (V.  59  ff.  in  der  Handschrift  nicht  bezeichnet)  bedauert 
ihn,  da  er  eine  doppelte  Qual  erleiden  muß,  in  diesem  und  im  künf- 
tigen Leben.  Nach  der  Reimtechnik  der  leoninischen  Hexameter  wird 
man  gut  tun,  das  Gedicht  nicht  zu  spät  anzusetzen,  etwa  in  den  An- 
fang des  12.  Jahrhunderts;  24  Hexameter  haben  nur  einsilbigen  Reim, 
20  reinen  zweisilbigen  und  17  einsilbigen  Reim  mit  Assonanz  der 
zweiten  Silbe. 

Der  Liber  de  tribus  septennariis^)  enthält  im  ersten  Teil  ein  Ge- 
spräch zwischen  Poenitens,  Discipllna  divina,  Anima  und  Caro,  über 
das  ich  nichts  Näheres  angeben  kann. 

Einen  recht  interessanten  Streit  zwischen  Körper  und  Seele  fand 
ich  in  einer  französischen  Handschrift  des  12.  Jahrhunderts,»)  wo  er 
ohne  Überschrift  und  Zeilenabsatz  inmitten  von  Prosastücken  (Pre- 
digten, Homilien  etc.)  steht.  Die  Sprecher  sind  mit  C  (=  Caro  oder 
Corpus)  und  A  (=  Anlmd)  bezeichnet;  jedem  Teil  sind  abwechselnd 
je  drei  Strophen  zugewiesen,  die  aus  vier  Siebensilbern  mit  reinem 


^)  Aus  der  sehr  schön  geschriebenen  Hs.  hat  mir  Herr  Hauptmann  a.  D. 
E.  Michaelis  freundlichst  eine  Abschrift  dieses  Gedichtes  angefertigt.  Ich  gebe  das- 
selbe als  Anhang  Nr.  VIII  nach  der  Hs. 

2)  Cod.  Basil.  A.  X.  115  f.  140^. 

^)  Bordeaux  11  f.  65v;  ich  gebe  das  Stück  nach  dieser  —  vermutlich  einzigen  — 
Hs.  als  Anhang  IX. 
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zweisilbigem  Reim  bestehen  (aabb).  Das  Gedicht  ist  dadurch  merk-, 
würdig,  vielleicht  einzigartig,  daß  es  trotz  seines  großen  Umfanges 
(60  Strophen)  nicht  eine  einzige  Abweichung  vom  normalen  Versbau 
aufweist  (kein  Silbenzusatz,  Taktwechsel,  Hiat);  es  dürfte  daher  nicht 
viel  früher  als  die  Handschrift,  also  etwa  um  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts, anzusetzen  sein.  Der  Streit  spielt  sich  hier  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Körpers  ab;  dies  geht  aus  verschiedenen  Äußerungen  her- 
vor, z.B.  Strophe  14: 

Donec  vlvens  spaclor 

.    nunquam  libens  crucior 

und  viele  andere.  Der  Körper  beklagt  sich  über  die  Vorwürfe  der  Seele,  , 
die  er  aber  nobilis  und  atilis  nennt.  Die  Seele  zürnt  über  den  Zwang,  j 
den  der  Körper  auf  sie  ausübe;  sie  führt  an,  welche  Verdienste  ihr 
gegenüber  dem  Körper  zukommen,  während  jener  nur  ihrem  Heile 
Schaden  bringe.   Der  Körper  verteidigt  seine  weltliche  Gesinnung,  so 
gut  er  kann,  läßt  sich  aber  nach  einer  langen  Disputation,  in  der  er 
besonders  über  die  Auferstehung  und  das  ewige  Leben  belehrt  wird, 
überzeugen,  daß  er  sich  ändern  und  an  sein  Seelenheil  denken  müsse. : 
Er  bittet  zum  Schluß  die  Seele,  ihm  den  rechten  Weg  zu  weisen,  den  \ 
ihm  jene  darin  zeigt,  daß  er  reuig  Buße  tun  und  in  Zukunft  alle  Sünden 
meiden  müsse,  i)  Daß  der  Verfasser  ein  Geistlicher  war,  geht  wohl  aus 
dem  Inhalte  klar  hervor. 

Ein  merkwürdiges  Dokument  zur  Geschichte  dieses  Streites  liegt 
in  dem  Brief  der  Seele  an  den  toten  Körper  und  dem  Antwortschreiben  j 
des  Körpers  vor,  der  in  einer  Pergamenthandschrift  des  13.  Jahrhunderts  I 
überliefert  ist.  2)  Diese  Stücke  sind  mit  höchster  Kanzleikunst  als  Brief-  j 

1)  Eine  ähnliche  Belehrung  des  Körpers  durch  die  Seele  nach  Art  der  Schüler- 
dialoge findet  in  einem  Prosadialoge  {Speculum  ammonitionis  animae  ad  corpus; 
Bologna  ÜB.  1396  (2655)  pap.  s.XV  fol.  1—93)  statt,  was  schon  aus  den  Einleitungs- 
worten hervorgeht:  Corpus  semel  perrexit  ad  animam  et  asseruit:  Diu  restiti  tibi 
ac  sepe  amaricavi  te,  sed  nunc  conversum  agere  volo  penitentiam  in  cinere  et  cilicio. 
Ideo,  precor,  instrue  me  viam  veritatis,  vt  possim  pariter  vitare,  quae  vitanda 
sunt,  et  agere,  quae  sunt  agenda.  Anima  ad  hec:  Sicut  famelicus  puer  desiderat 
mammam  et  ceruus  feruidus  vmbram,  sie  ea,  que  dicis,  desidero  uidere  in  te  etc. 
Die  Anima  beginnt  nun  mit  der  Belehrung  über  die  Tugenden  und  Laster  (je  23),  1 
die  sie  einander  gegenüberstellt ;  jeder  Eigenschaft  sind  einige  Verse  (meist  3)  an-  / 
gehängt,  die  ihr  Wesen  aussprechen.  Der  Körper  unterbricht  die  Rede  der  Seele  mit  | 
Fragen  und  Zwischenbemerkungen  wie  in  den  Schülergesprächen.  1 

2)  Bibl.  Landau  (Besitzerin  Mdme.  Finaly)  Florenz  cod.  1416—1613  f.  51;  vgl. 
auch  den  Brief  des  Todes  an  das  Leben  in  derselben  Hs.  (s.  u.).  Ich  gebe  beide 
als  Anhang  X.  Einen  Brief  des  Sommers  an  den  Winter  zitiert  A.  Cartellieri,  Ein 
Donaueschinger  Briefsteller,  Innsbruck  1898,  S.  15  Nr.  65. 
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muster  verfaßt,  wobei  die  stark  überwiegende  Verwendung  des  Cursus 
velox  (die  doppelte  Zahl  der  übrigen  Schlüsse)  auffällt;  demselben 
Zwecke  dienen  bisher  noch  kaum  bekannt  gewordene  Briefe,  die  ver- 
schiedene Tiere  miteinander  austauschen  (z.  B.  der  Fuchs  und  die 
Hühner).  Vorwürfe  und  Rechtfertigung  bilden  wie  in  den  gleichartigen 
Streitgedichten  den  Inhalt  der  Briefe.  Die  Argumente  des  Körpers 
gegen  die  Seele  weisen  so  große  Ähnlichkeit  mit  den  in  der  Visio 
Philiberti  vorgebrachten  auf,  daß  man  vermuten  könnte,  der  italienische 
Verfasser  der  Briefe  habe  diese  gekannt;  mir  ist  aber  keine  italienische 
Handschrift  der  V75/o  aus  dem  13.  Jahrhundert  bekannt. 

'\  Im  Prager  Jesuitenkollegium  wurde  1539  zu  Fastnacht  der  Streit 

i   zwischen  dem  Fleisch  und  dem  Geist  szenisch  aufgeführt,  i)  Diese  Auf- 
führungen sind  mit  den  bildlichen  Darstellungen  der  Totentänze  in 

y  Verbindung  zu  bringen,  2)  deren  Zusammenhang  mit  den  literarischen 
Darstellungen  der  hier  besprochenen  Kämpfe  noch  untersucht  werden 
müßte.  Zur  Vlsio  Philiberti  sind  mir  nur  im  cod.  München  germ.  3974 
Bilder  in  höchst  einfacher  Ausführung  bekannt  geworden;  sie  sind 
meist  da  angebracht,  wo  ein  Wechsel  der  Sprecher  eintritt.  Die  Seele 
ist  als  ein  kleiner  nackter  Knabe  dargestellt,  der  Körper  ruht  bekleidet 
auf  einem  Hügel,  der  wohl  das  Grab  vorstellen  soll;  die  meisten  Bilder 

1      ähneln  sich  sehr  (V.  16, 100, 144, 183,  208,  228,  236,  244);  V.  263  führen 

1     zwei  beschwänzte  und  behaarte  graue  Teufel  wie  zwei  Polizisten  die 

^  Seele  ab;  V.  295  zeigt  den  Spiritus,  wie  er  sich  jammernd  die  Haare 
rauft,  V.  308  den  Dichter  im  Gebet  knieend. 

In  Inkunabeln  und  Drucken  hat  dieser  Stoff  im  Volke  stets  fort- 
gelebt und  in  den  sogenannten  Spiegeln  der  Seele  manche  Veränderung 
erfahren.  Wenn  auch  der  Ursprung  dieser  weit  verbreiteten  Gedichte 
auf  gelehrte  Theologen  zurückzuführen  ist,  so  waren  sie  doch  in  di- 
daktisch-paränetischer  Absicht  für  das  Volk  berechnet  und  sind  durch- 
aus volkstümlich  geworden,  wie  die  Übersetzungen  in  die  National- 
literaturen bezeugen.   Nach  dem  Vorbilde  des  Streites  von  Leib  und 

I  Seele  läßt  Hartmann  von  Aue  in  einem  Büchlein  Herz  und  Leib  mit- 
einander streiten:  der  Leib  beklagt  sich  über  die  Unbequemlichkeiten 

)    der  erfolglosen  Liebe,  das  Herz  verteidigt  die  ideale  Hingebung;  beide 

1     vertragen  sich  zum  Schluß. 

Das  Sterben  des  Menschen  als  einen  Kampf  desselben  mit  dem 
personifizierten  Tode  darzustellen,  hat  zu  allen  Zeiten  sehr  nahe  ge- 

1)  Vgl.  Feifalik,  Wiener  SB.  32  (1859)  S.  712  ff. 

^)  Vgl.  P.  Kupka,  Zur  Genesis  der  mittelalterlichen  Totentänze,  Progr.  Stendal, 
Ostern  1908. 
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legen.  Wir  fanden  die  Darstellung  dieses  Kampfes  schon  in  der  alten 
römischen  Literatur  und  begegnen  ihr  auch  im  Mittelalter.  Das  inter- 
essante Gedicht  Dialogas  Mortis  cum  Homine  druckte  Dreves^) 
nach  der  Wiener  Handschrift  3848  ab.  In  der  Oxforder  Handschrift  wird 
es  dem  heiligen  Bernhard  zugeschrieben,  eine  Angabe,  die  keinerlei 
Beachtung  verdient.  Hier  beginnt  der  Dialog  ohne  jede  erzählende  Ein- 
leitung; der  Mensch  fragt:  Qais  es  tu,  quem  Video  hie  stare  sub  figura? 
Er  fürchtet  sich  vor  dem  schrecklichen  Aussehen  seines  Partners.  Der 
Tod  gibt  sich  zunächst  noch  nicht  zu  erkennen,  antwortet  auch  auf 
die  folgenden  Fragen  des  Menschen  ausweichend;  erst  in  der  achten 
Strophe  erklärt  er: 

Nam  vitales  Spiritus  per  meam  vim  resecto 
De  corpore 

Der  Mensch  fragt,  ob  es  kein  Entrinnen  gäbe,  worauf  jener  erwidert, 
daß  gegen  ihn  kein  Kraut  gewachsen  sei  {Contra  me  non  praevalent, 
quae  pullulant  in  hortis).  An  die  Sichel  anknüpfend,  die  der  Tod  in 
Händen  hält,  behauptet  nun  der  Mensch,  ein  guter  Schnitter  dürfe 
nur  reife  Saat  schneiden.  Darum  kümmere  er  sich  nicht,  antwortet 
jener,  nur  bisweilen  gebe  er  noch  eine  Frist,  um  Buße  zu  tun.  Um 
diese  Frist  bittet  nun  der  arme  Sünder,  der  eine  hochgestellte  Person 
sein  muß,  da  er  von  seinen  Untergebenen  spricht,  was  auch  im  cod. 
München  germ.  3974  so  aufgefaßt  ist,  da  auf  dem  Blatt  hinter  unserem 
Gedicht  drei  Könige  im  Bilde  dargestellt  sind,  denen  je  eine  Dar- 
stellung des  Todes  gegenübersteht,  wozu  Spruchbänder  den  Text  liefern. 
In  der  letzten  Strophe  antwortet  der  Tod,  er  werde  ein  gerechter 
Richter  sein  und  auch  die  Herren  dieser  Welt  nicht  schonen,  wenn 
sie  ein  ruchloses  Leben  geführt  hätten.  In  diesen  18  Strophen  spricht 
jeder  Teil  abwechselnd  eine  Strophe.  Offenbar  wollte  der  Dichter 
Vagantenstrophen  dichten;  jedoch  stehen  in  der  von  Dreves  gedruckten 
Wiener  Handschrift  beliebig  statt  der  Siebensilber  Achtsilber,  statt  der 
Sechssilber  Siebensilber.  Schon  diese  Eigentümlichkeit,  aber  auch 
das  fast  alleinige  Vorkommen  des  Gedichtes  in  deutschen  Hand- 
schriften weist  auf  deutschen  Ursprung  hin. 


1)  Anal,  hymnica  33  (1899)  S.  287  f.  —  Mir  sind  noch  folgende  Hss.  bekannt: 
Wien  4096  f.67v-69;  Wien  3655  f.l86v— 188v;  München  lat.  23833  f.  149;  München 
lat.  9804  f.  90b;  München  germ.  3974  f.  58;  Oxford  Bodl.  Laud.  misc.  512  f.  122; 
Breslau  K.  u.  ÜB.  IV.  O.  7  f.  xr;  Frankfurt  a.  M.  Stadtbibl.  Barthol.  92  f.  36 v;  Melk 
q.  K.  56;  Melk  q.  25;  der  Dialogus  inter  vitam  et  necem  Brit.  Mus.  Add.  15698 
(s.  XV)  f.  71— 73  ist  laut  Mitteilung  ebenfalls  dies  Gedicht.    Herr  Bertalot  hatte  die 

Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  6 
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Auf  französischem  Boden  scheint  im  13.  Jahrhundert  ein  Streit 
zwischen  dem  Tode  und  einem  reichen  Könige)  entstanden  zu 
sein,  der  in  leoninischen  Hexametern  abgefaßt  ist;  im  Anfang  dominiert 
zweisilbiger  Reim,  während  die  meisten  späteren  Verse  einsilbigen  Reim 
aufweisen,  allerdings  häufig  mit  Assonanz  der  vorhergehenden  Silbe. 
Im  ganzen  steht  der  Dichter  über  den  Durchschnittspoeten  des  Mittel- 
alters; die  Darstellung  ist  lebhaft  und  nicht  ohne  Reiz.  Der  Tod  weist 
auf  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen  hin  und  fragt  dann  Christus, 
wohin  wohl  der  vor  ihm  liegende  König  eingehen  werde,  zur  Hölle 
oder  zum  Himmel.  Er  nennt  ihn  mortuas;  man  ist  versucht,  dafür 
morbidus  einzusetzen,  da  der  König  ja  noch  lebt  und  nur  vom  Tode 
bedroht  wird;  vielleicht  ist  aber  mortuus  im  Sinne  von  moriens  zu 
fassen.  Der  König  rühmt  sich  darauf  seiner  Macht  und  Schätze  und 
fordert  den  Tod  auf  zu  weichen,  der  ihm  entgegnet,  alle  seine  Vasallen 
würden  ihn  nicht  schützen  und  retten  können.  Der  Kranke  verlangt, 
daß  er  wenigstens  seine  hohe  Abkunft  von  Karl  und  Pippin  respek- 
tieren solle,  erhält  aber  nur  zur  Antwort,  daß  auch  jene  seinem  Schwerte 
unterliegen  mußten.  Jetzt  beginnt  der  König  sich  zu  fürchten  und 
bietet  ihm  Schätze  und  Ehren,  wenn  er  ihn  verschonen  würde.  Mit 
Hohnlachen  weist  jener  alles  zurück,  weder  durch  Geschenke  noch 
durch  Tränen  will  er  sich  erweichen  lassen. 

Weniger  klar  und  übersichtlich  ist  ein  Gedicht^)  ähnlichen  Inhalts, 
in  dem  nicht  reiner  Dialog  vorliegt,  sondern  das  Zwiegespräch  durch 
Erzählung  unterbrochen  wird.  In  den  170  Distichen  wird  christliche 
Anschauung  in  altheidnischer  Form  dargeboten.  Der  Herausgeber 
nennt  das  Werk  Schulpoesie,  unter  welchen  Begriff  ja  die  Hauptmasse 
der  hier  behandelten  Gedichte  fällt.  Nach  der  Anrufung  der  Musen 
wird  von  einem  reichen  Manne  erzählt,  den  der  Autor  auf  die  Schäden 
und  die  Unbeständigkeit  des  Reichtums  hinweist.  Ein  Consolator  tritt 
auf  und  erinnert  ihn  an  den  Tod,  worauf  der  Verfall  des  irdischen 
Körpers  ausführlich  geschildert  wird.  Da  erscheint  der  Tod  selbst, 
kündigt  ihm  an,  daß  seine  Stunde  gekommen  sei,  und  mahnt  zur  Buße. 
Der  Reiche  bekennt  seine  Sünden,  worauf  der  Tod  ihn  auffordert, 
seine  Schätze  hinzugeben  und  nur  einen  Pflichtteil  an  seine  Kinder 
zu  hinterlassen.  Demütig  will  er  jetzt  den  Tod  durch  Schmeichelreden 


Güte,  mich  auf  cod  DC.  III  4  (s.  XIV)  f.  1  des  Stiftes  Strahow  in  Prag  hinzuweisen, 
desgleichen  auf  cod.  b.  IX  13  (s.  XV)  f.  149v  der  Stiftsbibl.  S.  Peter  in  Salzburg. 

1)  Avignon  302  (s.  XIV  init.)  f.  55v— 57r,  gedr.  Anhang  XI. 

2)  ed. Wattenbach,  Sitz.Ber.  d.  Kgl. preuß.  Akad.  d.W.  (1895)  S.  128  aus  der  einzigen 
Hs.  Berlin  lat.  theol.  oct.  94  (s.  XIII)  f.  96^— lOOr. 
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bewegen,  ihn  zu  verschonen.  Doch  sein  unerbittHcher  Gegner  ver- 
langt die  Herausgabe  seiner  Güter  an  die  Armen.  Der  Kranke  will 
sie  seinen  Kindern  hinterlassen;  doch  jener  behauptet,  sie  müßten 
selbst  für  sich  sorgen,  und  gibt  sogar  Ratschläge,  in  welcher  Weise 
dies  geschehen  soll.  Eine  nochmalige  Bitte  um  Erbarmen  findet  keine 
Erhörung,  sondern  sein  Tod  wird  ihm  für  die  nächste  Nacht  ver- 
kündet, i) 

Ein  in  Handschriften  häufig  begegnender  Dialog  zwischen  einem 
Magister  Polykarp  und  dem  Tode,*)  auch  handschriftlich  als 
Disputatio  bezeichnet,  ist  eigentlich  kein  Streit.  Polykarp  bittet  Gott, 
mit  dem  Tode  reden  zu  dürfen,  worauf  ihm  dieser  erscheint.  Sein 
schreckliches  Aussehen  wird  ausführlich  beschrieben.  Polykarp  fragt  ihn, 
warum  er  so  bitter  für  die  Menschen  sei.  Nach  dem  nun  folgenden 
Frage-  und  Antwortdialog  ist  der  Magister  so  erschüttert,  daß  er  in 
den  Ordo  fratrum  minorum  eintritt.  Ähnlicher  Dialoge  ließen  sich  noch 
mehrere  anführen;  ich  erwähne  z.  B.  nur  noch  den  Dlal.  inter  in- 
firmum  et  mortem  (cod.  München  lat.  15329  f.  72 r),  worin  der  In- 
firmus  in  der  Sprecherbezeichnung  Victus  genannt  wird. 

Im  13.  Jahrhundert  wurde  der  Streit  zwischen  dem  Tode  und  dem 
Leben  in  die  Form  eines  Briefwechsels  gebracht,- vermutHch  von 
einem  Italiener,  der  auch  die  Briefe  des  Körpers  und  der  Seele  (vgl. 
S.  79  f.)  verfaßte.  Das  Leben  beklagt  sich,  daß  der  Tod  alles,  was  es 
erzeuge,  dahinraffe;  der  Tod  entschuldigt  sich  damit,  daß  er  dies  nur 
widerwillig  tue,  und  bittet  zum  Schluß  sogar,  von  seinem  lästigen 
Amte  abgelöst  zu  werden. 3) 

Im  letzten  Stück  des  Dialogus  Creaturamm  (ed.  Grässe,  Bibl.  des 
Lit.Ver.  z.  Stuttgart  148.  Bd.)  bittet  ein  reicher  Jüngling  den  Tod,  ihn 
zu  verschonen.  Dieser  erklärt  ihm  jedoch,  indem  er  einen  bekannten 
Vers  über  das  Sterben  zitiert,  daß  er  Unmögliches  verlange. 

In  Ms.  Landau  (Privatbibl.  Florenz)  111  (s.  XV)  steht  folgender 
kurzer  Dialog  (gedr.  im  Catal.  II,  45): 

luuenis  equitans  cum  accipetre  alt: 

0  lente,  quid  queris?  Frustra  me  ledere  queris! 

Velox  sum,  fortis,  non  horreo  iacula  mortis. 

')  Über  den  Inhalt  eines  Prosastreites  zwischen  Tod  und  Leben  (Volterra, 
Guarnacci  cod.  5230  (s.  XV)  f.  291—292)  kann  ich  nichts  Näheres  angeben. 

*)  Ich  kenne  diesen  Dialog  aus  München  lat.  15181  (s.  XV)  f.  248vff.;  mir  sind 
7  weitere  Hss.  bekannt,  aber  diese  Zahl  läßt  sich  bedeutend  vermehren. 

ä)  Aus  derselben  Hs.  wie  der  Briefwechsel  zwischen  Körper  und  Seele  als 
Anhang  X  gedruckt. 

6* 
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Mors  dielt  iuueni: 

Cursu  quo  (Hs.  qui)  te  gerit  equus  albus  cum  pede  nlgro, 
Cursus  uanus  erlt:  te  sequar  cum  boue  plgro. 
Gleichfalls  theologischen  Ursprungs  wie  der  Streit  zwischen  Körper 
und  Seele,  wurde  auch  der  Kampf  der  Engel  und  Teufel  um  die 
abgeschiedene  Seele  volkstümHch,  der  einmal  in  seiner  Entwicklung 
untersucht  zu  werden  verdiente.  Oft  findet  in  den  betreffenden  Dar- 
stellungen nur  ein  körperlicher  Kampf  statt:  In  Gregors  Dialogen  Hb.  IV 
cap.  36  wird  in  einer  Vision  erzählt,  wie  die  Teufel  die  Seele  beim 
Überschreiten  der  Brücke  in  den  Höllenstrom  ziehen  wollen,  während 
von  oben  die  Engel  dagegen  ankämpfen,  also  eine  ähnliche  Situation 
wie  in  Goethes  Faust  (2.  Teil,  5.  Akt).  Die  letzte  Quelle  scheint  mir 
Apocal.  XII,  7  ff.  zu  sein,  wo  der  Erzengel  Michael  gegen  den  hölli- 
schen Drachen  und  seine  Schar  kämpft.  Bisweilen  bringen  die  Teufel, 
um  ihren  Anspruch  auf  die  Seele  zu  beweisen,  Chirographa  vor.i) 

Die  Verse  des  Muspilli  1 — 15  haben  verschiedentlich  zu  Erörte- 
rungen dieses  Kampfes  Anlaß  gegeben. 2)  Im  Brief  Judae  V.  9  3)  streiten 
Michael  und  der  Teufel  um  den  Leichnam  des  Moses.  W.  Grimm 
glaubte,  daß  dem  Kampfe  um  die  Seelen  auch  alte  heidnische  Volks- 
auffassung zugrunde  liege.  In  einigen  Darstellungen  dieses  Streites 
kommt  es  zum  Wortstreite.  In  der  Vision  des  Furseus*)  führt  der  Teufel 
zur  Bekräftigung  seiner  Anklagegründe  Stellen  aus  der  Heiligen  Schrift 
an,  die  die  Engel  mit  anderen  Zitaten  zurückweisen,  also  entsprechend 
den  gelehrten  Disputationen  und  manchen  Streitgedichten.  Der  Schieds- 
spruch Gottes  spricht  den  Furseus  frei. 

Bei  Caesarius  von  Heisterbach^)  hat  ein  alter  Wucherer  Buße  getan 
und  seine  Schätze  dem  Kloster,  in  das  er  eingetreten  ist,  vermacht. 
Nach  seinem  Tode  erscheinen  an  der  Bahre  vier  tetrl  Spiritus,  vor 
denen  die  Anwesenden  fliehen;  nur  ein  Mönch,  der  nachher  den  ganzen 
Vorgang  erzählt,  bleibt  zurück  und  sieht,  wie  vier  Engel  erscheinen. 
Jeder  der  Teufel  führt  eine  Stelle  des  35.  Psalms  an  zum  Beweise, 
daß  die  Seele  ihnen  gehöre,  worauf  jeder  der  Engel  mit  einem  Zitat 
aus   demselben  Psalm   antwortet.    Ganz  wie  auch  sonst  in  den  Dis- 


^)  Predigt  Ephraems,  ed.  Ger.  Vossius  593,  2  c  u.  a. 

^)  J.  Grimm,  D.  Myth.  II  Cap.  XXVI.  —  Zarncke,  Ber.  der  sächs.  Gesellschaft  d. 
W.  18  (1866)  S.  202—213.  —  Vetter,  Zum  MuspilH  S.  112—114.  -  G.Grau,  Quellen 
u.  Verwandtschaften  etc.  S.  224. 

»)  Mon.  Germ.  Epp.  5,  635  f. 

')  AA.  SS.  16.  Jan.  II  S.  36b— 41b. 

5)  ed.  Strange  I  103  f. 
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putationen  verstummen   hierauf  die  Teufel  verwirrt,   und   die  Engel 
führen  die  Seele  gen  Himmel. 

Im  Benediktbeurer  Weihnachtsspiel  (Carm.Bur.  ed.  Schmeller  S.89) 
verkündigt  der  Engel  den  Hirten  das  Evangelium.  Der  Teufel  ver- 
sucht sie  von  der  Wahrheit  abzuwenden.  Dreimal  geht  der  Dialog  hin 
und  her,  bis  die  Hirten  schließlich  den  Engeln  zur  Krippe  folgen. 

Ich  reihe  hier  der  Ähnlichkeit  wegen  die  Behandlung  eines  Stoffes 
an,  der  sich  zwar  formal  und  inhaltlich  ganz  vom  VolkstümHchen  ent- 
fernt, aber  dennoch  am  besten  hier  seine  Stelle  findet,  den  Streit  von 
Justitia  und  Misericordia  um  den  Menschen  vor  Gottes  Richter- 
stuhl, i) 

Die  Quelle  für  die  Darstellung  dieses  Konfliktes  scheint  Psalm 
84, 11  zu  sein:  Misericordia  et  veritas  obviaverunt  sibi:  justitia  et 
pax  oscülatae  sunt.  Die  wichtigste  Handschrift  des  hier  für  uns  vor 
allem  in  Betracht  kommenden  lateinischen  Gedichtes  Post  peccatatn 
hominis  iam  facta  ruina,  cod.  München  lat.  17404  f.  302 r,  bietet  direkt 
die  Überschrift:  Rithmus  de  versa  'Misericordia  et  veritas'  etc.  Auf 
dieses  Gedicht  wurde  zuerst  von  Bernhard  Pez»)  hingewiesen,  der  im 
Kloster  Scheiern  die  Handschrift  sah,  die  sich  unter  obiger  Signatur 
jetzt  in  München  befindet.  J.  G.V.  Engelhardt^)  hielt  das  Gedicht  für 
ein  Schauspiel,  und  Wackernagel  in  seiner  Literaturgeschichte*)  schloß 
sich  ihm  an.  Sie  hielten  alle  drei  den  Mönch  Konrad  von  Scheiern 
für  den  Verfasser.  Der  erste  Herausgeber  A.  Hartmann  0)  nennt  die 
Dichtung ^in  „allegorisch-episches  Gedicht,  das  durch  häufige  Wechsel- 
reden größere  Lebhaftigkeit  gewinnt" ;  Hartmann  hält  Konrad  mit  Recht 
nur  für  den  Schreiber,  da  verschiedene  Fehler  vorkommen,  die  schon 
in  der  Vorlage  gestanden  haben  müssen;  außerdem  stellte  ich  durch 
Vergleich  mit  der  Fassung  der  Vorauer  Und  Berliner  Handschrift  fest, 
daß  die  Münchener  Handschrift  bereits  Zusatzstrophen  aufweist.  Die 
Überschrift  Conflictus  in  anderen  Handschriften  beweist  schon,   daß 

')  Vgl.  besonders  im  allgemeinen:  Traver,  The  four  daughters  of  God  (Brym 
Mawr  College  Monography)  1907.  —  W.  Scherer,  Zs.  f.  d.  A.  XXI  (1877 1  S.  414-416.  — 
J.  H.  Hanford,  A  note  on  te  .Scheirer  Rhythmus",  Mod.  Lang.  Notes  24  (1909)  74  ff.  — 
R.  Heinzel,  Zs.  XVII  (1874)  43  ff.  —  Hartmann,  Zs.  XXIII  (1879)  173  ff.  —  Weinhold, 
Weihnachtsspiele  295  ff.  —  K.  Bartsch,  Die  Erlösung  etc.  1858.  —  Raab,  Über  vier 
allegorische  Motive  in  der  latein.  und  deutschen  Lit.  des  Mittelalters.  Jahresber.  des 
Landes-Obergymnasiums  in  Leoben.    Leoben  1885. 

-)  Thes.  anecdot.  I  S.  XXVIII. 

3)  De  ludo  paschali  etc.   Progr.  der  Univ.  Erlangen,  Ostern  1831. 

*)  Basel,  2.  Aufl.  1879,  I,  386  ff. 

'•>)  Zs.  f.  d.  A.  XXIII  (1879)  176  ff. 
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dies  Gedicht  in  die  Reihe  der  Streitgedichte  zu  stellen  ist.  Dreves, 
der  es  in  den  Analecta  hymnica  publizierte, i)  benutzte  nur  die  Vorauer 
Handschrift  374  und  scheint  von  Hartmanns  Ausgabe  gar  nichts  ge- 
wußt zu  haben.  Da  die  Handschriften  stark  voneinander  abweichen, 
teilweise  Strophen  ausgelassen  und  zugedichtet  wurden,  wäre  eine 
Neuausgabe  sehr  erwünscht,  die  das  Werk  seiner  Stellung  nach  auch 
vollkommen  verdient,  2)  wobei  sein  Verhältnis  zu  den  zahlreichen  ver- 
wandten Dichtungen  zu  untersuchen  wäre.  Über  den  Verfasser  äußert 
sich,  soweit  dies  aus  den  Katalogen  zu  ersehen  ist,  nur  Amplon.  Q.  147 
in  der  Überschrift:  Inc.  Carmen  venerabilis  Alant  de  Ante  Ruffino  Parl- 
siensis  de  nupcils  Christi  sponsl  et  Ecclesiae  sponsae;  doch  scheint 
mir  diese  Angabe  vorläufig  zu  fragwürdig. 

Der  Inhalt  ist  folgender:  Als  nach  einem  sündigen  Leben  dem 
Menschen  das  Strafgericht  Gottes  droht,  tritt  dementia  (am  Rande 
der  Handschrift  auch  als  Pietas  oder  Misericordia  bezeichnet)  vor  Gott 
für  den  Menschen  ein,  der  durch  des  Teufels  Hinterhst  in  die  Hölle 
gestürzt  worden  sei.  Die  Justitia  weist  die  Pietas  (jetzt  so  im  Gedicht 
Strophe  5  bezeichnet)  zurück;  es  zeuge  von  wenig  Ehrfurcht  vor  der 
Majestät  des  Richters,  wenn  jene  nochmals  den  Fall  des  Menschen 
zur  Verhandlung  bringen  wolle,  nachdem  das  Verdammungsurteil  schon 
gefällt  sei.  Die  Urteile,  die  von  Gottes  Thron  ausgingen,  seien  un- 
abänderlich. Die  Pietas  will  sich  auf  keine  Disputation  einlassen, 
sondern  wendet  sich  unter  Tränen  an  den  Richter:  der  Mensch  habe 
nur  in  seiner  Einfalt  gesündigt;  die  Sünde  verwunde  den  «Menschen 
so,  daß  er  die  Wunde  gar  nicht  spüre.  Wider  seinen  Willen  zwinge 
ihn  das  Fleisch  durch  Erbschuld  zur  Sünde;  Gott  solle  daher  den 
Menschen  verschonen.  Ihr  Flehen  wird  erhört;  Gott  will,  die  Justitia 
soll  ihr  hartes  Urteil  mildern;  er  sendet  seinen  Sohn  in  die  Welt,  damit 
des  Versuchers  List  an  ihm  zu  Schanden  werde  und  er  sein  Anrecht 
auf  den  Menschen  dadurch  verliere.  Er  befiehlt  das  Hochzeitsmahl 
für  Christus  und  seine  Sponsa  (hier  wohl  =  Ecclesia)  zu  rüsten,  das 
nun  sehr  breit  ausgemalt  wird,  indem  das  Gedicht  vom  Dialog  wieder 
in  die  Erzählung  übergeht  Das  Verständnis  im  »einzelnen  ist  durch 
den  schlechten  Text  teilweise  sehr  erschwert.  Das  Fest  wird  durch  die 
Ratio  gestört,  die  durch  Zitate  aus  den  Philosophen  und  Ketzern  den 


')  46  (1905)  S.  477. 

^)  Außer  den  genannten  Hss.  sind  mir  folgende  bekannt:  Berlin  lat.  theol. 
fol.  lOOf.  42rff.;  Amplon.  Q.  146  f.  148;  147  f.  14;  Breslau  K.  u. ÜB.  I  Q.  102;  Prag  424 
f.  146b— 147a;  861  f.  144 a-b;  Cheltenham  (Schenkl,  Bibl.  Patr.  1,  I.  2, 139).  —  Eine 
deutsche  Bearbeitung  von  Michel  Beheim  im  cod.  Heidelb.  Pal.  germ.  312  f.  187''. 
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Glauben  an  die  Heilslehre  zum  Wanken  bringen  will;  es  werden  Arius, 
Marcion,  Plato,  Nestor,  Jovianus,  Nycolaus  mit  je  einer  Strophe  zitiert. 
In  anderen  Handschriften  kommen  jedoch  andere  hinzu,  während  von 
den  obigen  einige  fortgelassen  werden.  Der  Ratio  tritt  die  Fides 
Catholica  entgegen,  die  alle  Irrtümer  der  Ratio  richtig  zu  stellen  sucht. i) 
Dieser  zweite  Konflikt  spielt  sich  im  Innern  des  Menschen  ab,  während 
der  erste  zwischen  Pietas  und  Justitia  in  Gott  vor  sich  geht,  so  daß 
durch  diese  Einfügung  die  Einheit  des  Gedichtes  nicht  verioren  geht. 
Darauf  wird  in  der  Beschreibung  des  Festes  fortgefahren;  Pietas  und 
Justitia  werden  durch  die  Caritas  feieriich  versöhnt;  mit  dem  Lobgesang 
der  Engelchöre  schließt  das  Ganze.  Vielfach  wird  angenommen,  daß 
zuerst  in  einer  Predigt  des  Bernhard  von  Clairvaux  der  Entschluß  der 
Eriösung  auf  einen  solchen  prozeßartigen  Vorgang  im  Himmel  zurück- 
geführt worden  sei;')  jedoch  hat  Hugo  v.  St.  Victor  vor  ihm  schon 
diesen  Streit  behandelt.  3)  Vielleicht  fußen  beide  auf  einer  Parabel  der 
Midrasch.*)  Unser  Gedicht  schließt  sich  an  keinen  von  beiden  an;  die 
Idee  dieses  Streites  scheint  bald  so  bekannt  geworden  zu  sein,  daß 
allenthalben  auch  selbständige  Behandlungen  derselben  auftauchen. 5) 
In  dem  Prosadialog  einer  Berliner  Handschrift^)  drängen  Justitia  und 
Misericordia  Gott  abwechselnd  mit  Bitten,  die  erste,  er  solle  die  ruch- 
losen Sünder  bestrafefi,  die  zweite,  er  solle  sich  ihrer  erbarmen  oder  sie 
wenigstens  nur  so  lange  bestrafen,  wie  sie  auf  Erden  sündigen  konnten. 
Der  Entschluß  Jesu  fällt  hier  ganz  anders  aus;  er  verurteilt  die  Sünder 
zur  ewigen  Höllenpein.  Demütig  schließt  der  Verfasser  mit  dem  Gebet, 
vor  Gottes  Zorn  bewahrt  zu  werden.  Noch  dem  Erler  Passionsspiel 
von  1850  ging  ein  Vorspiel  voran,  das  in  der  Form  des  Processus  juris 
die  Eriösung  behandelte.  7) 

Die  Verbreitung  dieses  Streites  der  Töchter  Gottes  ist  außerordent- 
lich groß;  häufig  treten  neben  Justitia  und  Misericordia  die  auch  in 
der  Psalmstelle  genannten  Veritas  und  Pax  auf,  die  in  unserem  Ge- 


1)  Vgl.  unten  die  Disputatio  fidei  et  rationis. 

*)  Opp.  ed.  Mabillon,  Paris  1719,  III,  977  ff. 

»)  Traver  S.  12. 

*)  Zs.  XXI  (1876)  414. 

^)  Über  einen  bisher  unbekannten  Versstreit  zwischen  Justitia  und  Misericordia, 
der  in  einer  englischen  Hs.  überliefert  ist,  wird  im  Anhang  XII  berichtet  werden, 
da  die  bestellten  Photographien  nicht  eingetroffen  sind. 

«)  Theol.  lat.  fol.  32  (s.  XV  init.)  f.  286 r-v. 

">)  F.  Behrend,  Das  Erler  Passionsspiel,  1912.  Zs.  des  Ver.  f.  Volkskde.  1913  Heft  1 
S.  67.  Behrend  weist  auch  darauf  hin,  daß  in  vielen  bäuerlichen  Stücken  noch  heute 
die  Verlesung  des  richterlichen  Urteils  beliebt  ist. 


88  H.  Walther, 

dicht  mit  den  ersteren  identifiziert  erscheinen,  so  z.  B.  in  dem  alt- 
französischen Gedicht  Roman  des  Romans  oder  Chastel  d'amour,  das 
Robert  Grosseteste  zum  Verfasser  hat/)  und  Gesta  Romanorum  cap.  55 
(ed.  Österley).  In  anderen  Fassungen  erhebt  der  Teufel  vor  Gott  als 
Kläger  gegen  Christus  Anspruch  auf  den  Menschen,  wie  in  dem  be- 
kannten Processus  Belial  des  Jacobus  von  Theramo  (a.  1383).  In 
Mirakelspielen  und  Moralitäten  ist,  zum  Teil  durch  das  deutsche  Ge- 
dicht von  der  Erlösung  vermittelt,  dieser  Prozeß  noch  lange  lebendig 
gewesen,  und  die  vielen  Auflagen  und  Übersetzungen  des  Belial  zeugen 
von  der  großen  Beliebtheit  dieses  Stoffes. 

Im  cod.  Vindob.  4558  (s.  XV)  f.  4  b  steht  ohne  Überschrift  ein 
kurzes  Gedicht  von  15  leoninischen  Hexametern, 2)  in  welchem  der 
Sterbende  Maria  um  Fürsprache  anruft.  Der  Teufel  macht  seine  An- 
sprüche auf  die  sündige  Seele  geltend,  während  ein  Engel  um  Er- 
barmen bittet.  Maria  wendet  sich  mit  ihrer  Fürbitte  an  ihren  Sohn, 
dessen  Einspruch  den  Vater  zum  Erbarmen  bewegt;  er  sendet  dem 
Menschen  den  Engel  mit  der  Gnadenbotschaft.  Jede  Person  spricht 
in  zwei  Versen,  mit  Ausnahme  der  einzeiligen  Heilsverkündigung  durch 
den  Engel.  Das  Alter  des  Gedichtes  läßt  sich  nicht' feststellen;  jedoch 
dürfte  es  in  Anbetracht  der  guten  Reimtechnik  wohl  etwa  zwei  Jahr- 
hunderte älter  sein  als  die  Handschrift. 

Die  Versus  de  contentione  Zabuli  cum  Averno,  ein  rhythmisches 
Abecedarfragment  aus  dem  VIII.  Jahrhundert,  am  Schlüsse  der  be- 
rühmten Gregorhandschrift,  Paris  B.  N.  lat.  17655,  die  in  den  Poetae 
aevi  Carolini  Bd.  IV,  636  veröffentlicht  sind,  stellen  nur  eine  Versi- 
fizierung  einer  Stelle  aus  dem  Evangelium  Nicodemi  dar. 

2.  Antike  Stoffe. 

Verhältnismäßig  selten  suchten  die  lateinischen  Dichter  des  Mittel- 
alters ihre  Stoffe  für  die  Streitgedichte  in  der  klassischen  Literatur. 

Ganz  vom  Geiste  der  klassischen  Zeit  beseelt  ist  das  Denkmal, 
das  man  als  den  einzigen  Sängerwettstreit  der  mittellateinischen  Lite- 
ratur bezeichnen  könnte,  die  Ekloge  des  Naso,  ein  Produkt  der 
karolingischen  Renaissance.  3)  Gegenstand  des  Wettgesanges  ist  die 
Lobpreisung  Karls  des  Großen.  Der  Verfasser  scheint  Modoin  von  Autun 


1)  Hist.  litter.  XVIII  S.  442. 

2)  Ich  drucke  das  Gedicht  als  Anhang  XIII  nach  einer  Photographie. 

')  ed.  E.  Dümmler,  Poetae  aevi  Carol.  I.  (1880)  382—92.   Nach  dem  Bekannt- 
werden einer  zweiten  Hs.  besorgte  Dümmler  eine  neue  Ausgabe  im  N.A.  11,81 — 91. 
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ZU  sein.  Da  Karl  schon  Kaiser  und  Alkuin  tot  ist,  ist  das  Gediclit 
in  der  Zeit  von  804 — 814  entstanden.  Der  Schauplatz  ist  Aachen. 
Vorbild  des  Dichters  sind  Virgil  und  Calpurnius,  für  die  Sprache 
auch  besonders  Ovid.  Wir  müssen  die  beiden  Bücher  des  formal 
ungewandten,  bisweilen  etwas  dunklen  Werkes  als  vollkommen  für 
sich  bestehende  Gedichte  betrachten.  In  dem  ersten,  dem  Dialog 
zwischen  einem  jugendlichen  und  einem  alten  Dichter  (Puer  und 
Senex)  rühmt  erst  der  Junge,  mit  welchem  wohl  der  Dichter  sich 
selbst  zeichnet,  sich  und  seine  Kunst,  die  beim  Kaiser  beliebt  sei. 
Der  Alte  schilt  ihn  und  schmäht  seine  Gedichte,  von  denen  der  Kaiser 
nichts  wissen  wolle;  es  werde  ihm  gehen  wie  Ovid.  Der  Junge  hofft 
dennoch  auf  Anerkennung,  wie  sie  Virgil,  Lukan  und  Ennius  ge- 
funden hätten.  Der  Greis  rät  ihm,  sich  nicht  zu  hoch  zu  versteigen, 
sondern  Heber  bei  seinen  ländlichen  Gedichten  zu  bleiben,  worauf 
der  Jüngling  seine  Kühnheit  rechtfertigt. 

Das  zweite  Gedicht  läßt  zwei  Hirten,  Nektylus  und  Micon,  auf- 
treten. Der  jüngere  N.  rühmt  zuerst  die  glückliche  Lage  des  andern 
und  geht  dann  zum  Preise  des  unter  Karl  glücklichen  und  gesegneten 
Zeitalters  -über;  dann  singt  der  zweite  sein  Loblied  auf  die  bestehende 
goldene  Friedenszeit.  In  einem  Epilog  bittet  der  Dichter  um  huldvolle 
Aufnahme  des  Werkes  und  Nachsicht  wegen  etwaiger  Fehler. 

Ein  höchst  merkwürdiges  Stück  ist  der  von  P.  von  Winterfeld 
in  das  9.  Jahrhundert  gesetzte  Streit  zwischen  Terenz  und  dem 
Delusor,!)  der  nur  in  einer  Pariser  Hs.  als  Fragment  erhalten  ist. 
Der  Delusor,  auch  Derisor,  Sannio  genannt,  ist  eine  typische  Figur 
des  antiken  Mimus.  Zu  Beginn  sind  beide  nicht  auf  der  Bühne  (das 
Stück  ist,  wie  Winterfeld  annimmt,  aufgeführt  worden);  erst  nach 
einem  Wortwechsel  treten  sie  auf.  Zunächst  verhöhnt  der  Delusor  die 
alten  Geschichten  des  Terenz,  von  denen  man  nicht  wisse,  ob  sie 
Prosa  oder  Vers  seien;  Terenz  sei  ein  alter  schwacher  Greis,  während 
er  selbst  ein  frischer  Jüngling  sei.  Terenz  hält  ihm  entgegen,  er  solle 
doch  erst  einmal  zeigen,  was  er  geleistet  habe;  darauf  kann  jener 
nur  für  sich  eingestehen,  daß  sein  Gegner  recht  habe,  schimpft  aber 
weiter.  Der  Streit  wird  immer  gereizter  und  scheint  zum  Schluß  zu 
einer  solennen  Prügelei  geführt  zu  haben,  bei  der  Terenz  von  der 
Bühne  gejagt  wurde.  Der  Dialog  ist  wechselvoll  belebt,  die  Red^n 
folgen  sich  in  kurzen  Abschnitten. 


1)  Am  besten  ediert  von  P.  von  Winterfeld:  Hrotsvithae  opp.  rec.  et  em.  Paulus 
de  Winterfeld,  Berlin  1902,  p.  XX,  wo  weitere  Literaturangaben  zu  finden  sind. 
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Ein  unbekannter  Verfasser  hat  den  Streit  zwischen  Acis  und 
Polyphem  um  die  schöne  Nymphe  Galathea  behandelt. i)  Der  Stoff  ist 
im  wesentlichen  durch  Ovid.  Metam.  XIII,  750  ff.  gegeben.  Der  in  der 
antiken  Sage  durch  die  rohe  Kraft  Polyphems  entschiedene  Streit  wird 
von  dem  mittelalterlichen  Dichter  vor  den  Richterstuhl  Amors  gebracht, 
wo  Polyphem,  nachdem  beide  den  Richter  begrüßt  haben,  den  Acis 
beschuldigt,  den  Frieden  durch  den  Raub  seiner  Liebsten  gebrochen 
zu  haben;  dieser  aber  behauptet,  daß  Galathea  ihm  gebühre.  Polyphem 
schmäht  ihn  wegen  der  geringen  Hochzeitsgabe,  die  er  zu  bieten 
habe,  und  Acis  erwidert  höhnisch,  daß  jener  nach  Tölpelart  durch  Vieh 
ihre  Liebe  zu  erringen  hoffe.  Polyphem  rühmt  sich  nun  seines  Reich- 
tums; der  Rivale  solle  seiner  Macht  weichen;  doch  spottend  erwidert 
dieser,  es  käme  hier  nicht  auf  den  Reichtum  an,  sondern  daß  sich 
das  Schöne  mit  dem  Schönen  verbände;  sein  struppiges  Aussehen 
passe  schlecht  zur  schönen  Galathea.  Der  Kyklop  meint,  den  Schafen 
stünde  ihre  Wolle  auch  an;  er  möchte  ihm  nicht  ähnlich  sein,  einem  so 
schwächlichen  Zwerge.  Acis  wirft  ihm  vor,  daß  er  Mord  und  Totschlag 
verübe,  während  er  selbst  nur  dem  Liebesspiel  obliege,  und  höhnt  ihn 
wegen  seiner  Einäugigkeit.  Jener  vergleicht  sich  aber  der  Sonne,  die 
auch  nur  ein  Auge  habe  und  dennoch  alles  sehe.  Diesen  Vergleich 
solle  er  doch  lieber  nicht  anführen,  wirft  Acis  ein,  da  er  durch  sein 
schwarzes  Aussehen  alle  erschrecke.  Er  solle  sich  doch  von  der  schönen 
Galathea  abwenden,  die  ja  so  einen  alten,  häßlichen  Kerl  gar  nicht 
leiden  möge.  Der  arme  Riese  kann  aber  nicht  von  ihr  lassen  und 
fleht  den  Richter  an,  sie  doch  ihm  zuzusprechen.  Dasselbe  tut  Acis. 
Der  erwartete  Spruch  des  Richters  Amor  fehlt,  wie  auch  sonst  einige 
Strophen  unvollständig  zu  sein  scheinen.  Die  Form  ist  im  12. /13.  Jahr- 
hundert ziemlich  beliebt  und  kommt  auch  sonst  in  Streitgedichten 
häufiger  vor;  es  sind  Vagantenstrophen  mit  Binnenreim,  in  denen 
die  letzte  Zeile  durch  einen  schlußreimenden  Hexameter  oder  Penta- 
meter ersetzt  ist;  an  jede  Strophe  ist  außerdem  ein  leoninisches 
Distichon  gehängt.   Die  Verse  sind  teilweise  recht  mäßig  und  oben- 


*)  Einzige  Hs.  Paris.  Bibl.  Nat.  nouv.  acqu.  1544  f.  Ql«"— 92v;  Haureau,  Not.  et 
Extr.  VI,  308  druckte  nur  die  beiden  ersten  Strophen  ab.  Ich  gebe  den  Text,  der 
allerdings  sehr  korrupt  ist,  als  Anhang  XIV  nach  der  Hs.  Aus  dieser  von  Haureau 
a.a.O.  beschriebenen  Hs.  werde  ich  noch  öfter  Streitgedichte  anzuführen  haben; 
der  Sammler  hat  augenscheinUch  großes  Interesse  für  diese  Gattung  gehabt.  Die, 
von  H.  f.  107 r — 114r  angeführten  Versus  proverbiales  (461  Verse)  sind  keine  Sprich- 
wörter, sondern  selbständige  kleine  Gedichte,  über  die  ich  an  anderer  Stelle  be- 
richten werde. 
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drein  in  unserer  Handschrift  —  hoffentlich  findet  sich  noch  eine 
bessere  —  sehr  korrupt.  Über  Verfasserschaft  und  Zeit  läßt  sich 
nichts  Bestimmtes  sagen;  ich  glaube,  daß  das  Gedicht  im  12.  oder 
13.  Jahrhundert  in  Frankreich  verfaßt  wurde,  worauf  Reime  wie  re- 
condi:  mundi  hinweisen. 

Die  dialogliebenden  Dichter  des  Mittelalters  mußte  ein  anderer 
Stoff  aus  dem  Sagenkreise  des  klassischen  Altertums  zur  Behandlung 
reizen:  der  Wortstreit  des  Ajax  und  Ulixes  um  die  Waffen  des  Achilles. 
In  der  vermutlich  in  Frankreich  entstandenen  lateinischen  Sammel- 
handschrift cod.  Regln,  (^hristin.  344,  jetzt  in  der  vatikanischen  BibHo- 
thek,  stehen  auf  fol.  24ra — 25rb  und  fol.  51  ra — 52vb  zwei  Gedichte 
von  171  und  207  Distichen, i)  die  beide  diesen  Stoff  behandeln,  den 
Sieg  des  gebildeten  Redners  über  den  ungeschlachten,  tapferen  Helden. 
Das  erste  Gedicht,  dessen  Länge  Haureau  fälschlich  auf  200  elegische 
Verse  angibt,  beginnt  mit  einer  Klage  über  die  Vergänglichkeit  alles 
Irdischen,  der  auch  Achill  zum  Opfer  fiel.  Um  seine  Waffen  erhebt 
sich  der  Streit.  Keiner  hält  sich  erst  für  würdig,  Achills  Nachfolge 
anzutreten,  bis  schließlich  Ajax  und  Ulixes  ihren  Anspruch  geltend 
machen.  Ihr  Rechtshandel  soll  vor  der  Versammlung  der  Fürsten  zum 
Austrag  kommen.  Diese  nehmen  in  der  Mitte  Platz,  das  Volk  steht 
im  Kreise  herum.  Ajax  beginnt  mit  polternder  Rede  die  Rechtferti- 
gung seiner  Ansprüche.  Er  verdiene  wegen  seiner  tapferen  Taten 
den  Vorzug  vor  jenem  Feiglinge,  der  nur  mit  der  Zunge  tapfer  sei 
und  höchstens  mit  List  im  Dunkel  der  Nacht  seine  Gegner  besiegen 
könne,  wie  den  Rhesus  und  Dolon;  er  kämpfe  offen  und  ehrlich  bei 
Tage.  Aber  selbst  wenn  er  feige  wäre,  würde  das  Recht  edler  Ab- 
stammung als  Enkel  des  Jupiter  für  ihn "  sprechen.  Jener  habe  erst 
zum  Kampfe  gezwungen  werden  müssen.  An  Palamedes,  Philoktet 
und  Nestor  habe  er  verräterisch  gehandelt.  Von  den  Troern  bedrängt, 
wäre  er  getötet  worden,  wenn  er  ihm  nicht  Schutz  und  Hilfe  ge- 
bracht hätte.  Die  schweren  Waffen  des  Achill  würden  ihn  am  Fliehen 
hindern;  zudem  seien  die  Waffen  seines  Gegners  noch  unversehrt, 
während  die  seinigen  beschädigt  wären.  Er  schlägt  vor,  um  die  Waffen 
zu  kämpfen.  Ulixes  als  gewandter  Redner  sucht  zunächst  die  Fürsten, 
seine  Richter,  für  sich  freundlich  zu  stimmen   und  zählt  darauf  alle 


')  Auf  den  Abdruck  dieser  Stücke,  von  denen  ich  eine  Photographie  besitze, 
muß  hier  verzichtet  werden.  Ich  wurde  auf  die  Gedichte  durch  die  Beschreibung  der 
Hs.  geführt,  die  M.  Haureau  in  Not.  et  Extr.  29,  2,  233  f.  geliefert  hat.  H.  gab  vom 
ersten  Gedicht  nur  das  erste  und  letzte  Distichon,  von  dem  zweiten  eine  Probe  aus 
der  Rede  des  Ajax  (V.  45—76). 
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Vorteile  auf,  die  seine  Klugheit  den  Griechen  verschafft  hätte.  Diese 
Taten  seien  mehr  wert  als  seine  hohe  Abkunft;  auch  er  sei  ein  Enkel 
des  Jupiter  und  stamme  mütterlicherseits  außerdem  noch  von  Merkur 
ab.  Was  habe  er  nicht  alles  für  die.  Argiver  getan!  Er  habe  Achill 
zum  Kampfe  überredet  und  ihm  die  ersten  Waffen  verschafft;  also 
gebührten  ihm  auch  diese,  um  die  es  sich  jetzt  handele.  Lesbos,  Theben, 
Tenedos  habe  er  unterworfen,  habe  die  Windstille  durch  seinen  Rat 
beseitigt,  habe  als  Gesandter  ihre  Sache  vor  den  Troern  geführt.  Da 
er  Achill  zum  Kampfe  bewogen  habe,  gebühre  ihm  der  Ruhm  von 
dessen  Taten.  Wie  ein  geschickter  Rhetor  reißt  er  schauspielerisch 
sein  Gewand  auf,  um  die  Wunden  auf  der  Brust  zu  zeigen,  die  er 
für  die  Griechen  erlitten  habe.  Außerdem  verstände  sein  ungebildeter 
Gegner  ja  gar  nichts  von  den  Bildern,  die  auf  den  Waffen  dargestellt 
wären.  Darauf  verteidigt  er  sich  geschickt  gegen  die  ihm  gemachten 
Vorwürfe  der  Feigheit  und  Hinterlist.  Der  Steuermann  sei  mehr  als 
der  Matrose,  der  Führer  mehr  als  der  einfache  Soldat;  folglich  be- 
anspruche er  die  Waffen,  oder  man  solle  sie  der  Pallas  weihen,  deren 
Bild,  von  ihm  den  Troern  geraubt,  dort  vor  ihnen  stände.  Die  Waffen 
werden  ihm  darauf  von  den  Fürsten  zugesprochen. 

In  dem  zweiten  Gedicht  spielt  sich  nach  einer  ähnlichen  Ein- 
leitung der  Wortkampf  mit  den  gleichen  Gründen  und  Gegengründen 
ebenfalls  in  zwei  langen  Reden  ab.  Nachdem  das  Urteil  gefällt  ist, 
ersticht  sich  Ajax. 

Man  sieht  sofort,  es  handelt  sich  hier  um  eine  Umformung  von 
Ovid.  Metamorph.  XIII,  1 — 398,  was  Haureau  bei  der  Durchsicht  ent- 
gangen zu  sein  scheint.  Beide  Darstellungen  folgen  ihrer  Quelle 
Schritt  für  Schritt,  teilweise  sich  weiter  vom  Wortlaut  entfernend,  teil- 
weise aber  sogar  in  engem  Anschluß  auch  an  diesen;  ja  selbst  die 
Verszahl  ist  annähernd  die  gleiche.  Die  einzige  Abweichung  besteht, 
abgesehen  davon,  daß  statt  der  Hexameter  Distichen  verwendet  werden, 
darin,  daß  Ajax  nicht  einen  Zweikampf  vorschlägt,  wie  mir  das  in 
unseren  Gedichten  der  Fall  "zu  sein  scheint,  sondern  verlangt,  man 
solle  die  Waffen  mitten  unter  die  Feinde  tragen;  wer  sie  sich  hole, 
solle  sie  besitzen.  Entstanden  denke  ich  mir  diese  Stücke  etwa  um 
die  Wende  des  XI.  und  XII.  Jahrhunderts. 

So  interessant  die  beiden  Gedichte,  literar-historisch  betrachtet, 
sind,  so  wenig  künstlerischen  Wert  besitzen  diese  recht  geschmacklos 
aufgebauschten  Machwerke.  Ich  stimme  Haureau  darin  bei,  daß  sie 
unmöglich  dem  Altertum  angehören  können.  Daß  Matthäus  von  Ven- 
döme  der  Verfasser  sein  soll,  ist  vorläufig  eine  Vermutung,  die  jeder 
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anderen  Grundlage  entbehrt,  als  daß  auch  er  sich  ähnlich  geschmack- 
lose Antithesenhäufungen  gestattet,  wie  sie  unsere  Gedichte  bieten. 
Merkwürdigerweise  scheint  H.  gar  nicht  gesehen  zu  haben,  daß  beide 
Gedichte  stellenweise  wörtlich  übereinstimmen,  was  an  einzelnen  Stellen 
in  der  gemeinsamen  Quelle  begründet  ist,  an  anderen  entweder  durch 
einen  gemeinsamen  Verfasser  oder  durch  die  Annahme  zu  erklären  ist, 
daß  wir  es  mit  Übungen  zu  tun  haben,  die  aus  derselben  Schulstube 
stammen,  und  daß  die  Übereinstimmungen  entweder  auf  die  gemein- 
same Quelle  (Ovid)  oder  auf  eine  Besprechung  in  der  Schule  zurück- 
zuführen sind. 

Die  Bezeichnung  eines  solchen  Gedichtes  als  „Causa"  fanden  wir 
auch  bei  dem  vorhergehenden  Stück;  sie  zeigt  den  Zusammenhang 
mit  dem  juristischen  Unterricht,  den  wir  genauer  noch  bei  anderen 
Streitgedichten  kennen  lernen  werden.  Da  wir  es  hier,  streng  ge- 
nommen, nur  mit  einer  Transskription  antiker  Verse  zu  tun  haben, 
könnte  eingewandt  werden,  daß  dies  nicht  in  den  Rahmen  dieser 
Arbeit  gehöre.  Demgegenüber  muß  gesagt  werden,  daß  die  Auswahl 
gerade  dieses  Abschnittes  aus  Ovid  eben  die  Vorliebe  für  unsere 
Gattung  in  dem  mittelalterlichen  Schulunterricht  bezeugt;  denn  wir 
haben  es  hier  mit  einem  regelrechten  Streitgedicht  zu  tun:  a)  Exposi- 
tion des  Streitfalles,  b)  zwei  lange  Reden  der  Gegner,  in  denen  sie 
sich  rühmen  und  den  Gegner  schmähen,  um  ihren  Vorzug  darzutun, 
c)  das  Urteil,  das  noch' nicht  einmal  obligatorisch  für  die  mittellatei- 
nischen Streitgedichte  ist;  es  ist  hier  auch  nicht  einem  Richter,  etwa 
Agamemnon,  in  den  Mund  gelegt,  sondern  wird  nur  vom  Dichter 
selbst  dem  Streit  angehängt. 

3.  Theologisch-dogmatische  Streitgedichte. 

a)  Theodul  und  Verwandtes. 

Es  muß  uns  wundern,  daß  wir  im  Mittelalter,  wo  Virgil  und  andere 
Klassiker  des  Altertums  in  den  Schulen  gelesen  wurden,  nicht  häufiger 
Darstellungen  von  antiken  Stoffen  in  Streitgedichtform  finden.  Dies 
hat  einerseits  seinen  Grund  darin,  daß  sich  die  mittelalterlichen  Dichter 
meist  an  die  antiken  Epen,  selten  an  dialogische  Dichtungen  an- 
lehnten, andererseits  darin,  daß  der  geistliche  Schulunterricht  wohl  der 
Lektüre  der  Klassiker  zur  Erlernung  der  lateinischen  Sprache  nicht 
entraten  konnte,  aber  mit  allen  Mitteln  dagegen  arbeitete,  daß  der 
sündhafte  Inhalt  jener  heidnischen  Fabeln  einen  verderblichen  Einfluß 
ausüben  könnte.  Diesem  Zwecke  scheint  mir  vor  allem  auch  die  be- 
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kannte  Ekloge  des  Theodul^)  dienen  zu  sollen.  Eine  Straßburger 
Hs.  derselben 2)  gibt  den  Zweck  folgendermaßen  an:  „Causa  vero 
finalis  est,  ut  per  huius  libri  doctrinam  ydolomm  cultus  et  prava 
he re sis  fagiatur  et  Christum,  qui  est  vera  sapienta,  imitemur".  Doch 
muß  bemerkt  werden,  daß  dieser  polemisch -didaktische  Zweck  die 
Bedeutung,  die  die  Ekloge  vom  11. — 16.  Jahrhundert  als  Schulbuch 
des  Mittelalters  allenthalben  gehabt  hat,  nicht  rechtfertigen  kann.  Der 
Dichter  hat  hier  zugleich  ein  mythologisches  Handbuch  für  den  Unter- 
richt geliefert  —  ob  mit  oder  ohne  Absicht,  das  kann  dabei  gleich- 
gültig sein  — ,  und  so  mancher  dichtende  Klerikus  scheint  seinen 
Versen  von  diesen  ihm  bekannten  Strophen  ihren  mythologischen 
Aufputz  entliehen  zu  haben.  Unverkennbar  ist  aber  auch,  daß  der 
Dichter  mit  der  Form  dieses  Gedichtes  neben  dem  angeführten  inneren 
Zweck  eine  künstlerische  Gestaltung  verbinden  wollte,  die  Form  der 
Ekloge,  des  Streitgedichtes. 

Der  Hirt  Pseustis  aus  Athen  und  die  Hirtin  Alithia  treffen  mit 
ihren  Herden  am  Flusse  zusammen;  jener  bläst  die  Flöte,  diese  spielt 
die  Zither.  Der  neidische  Pseustis  schlägt  einen  Wettgesang  vor;  dem 
Sieger  soll  das  Instrument  des  Besiegten  als  Preis  zufallen.  Sie  über- 
tragen das  Richteramt  der  Phronesis,  die  eben  auch  gerade  ihre  Herde 
zur  Tränke  führt;  sie  bestimmt,  daß  der  Streit  in  vierzeiligen  Strophen 
geführt  werden  und  Pseustis  beginnen  soll.  Nach  dieser  Einleitung 
von  neun  Strophen  folgt  der  Streit,  der  sich  in  der  Weise  abspielt, 
daß  Pseustis  in  einer  Strophe  eine  Fabel  aus  dem  Altertum  anführt, 
der  Alithia  in  einer  Strophe  eine  Geschichte  aus  dem  Alten  Testament 
gegenüberstellt,  die  irgendwelche  stoffliche  Berührung  mit  der  Fabel 
des  Pseustis  aufweist;  darauf  kommt  wieder  Pseustis  an  die  Reihe 
und  so  fort.  Ich  führe  als  Beispiel  die  ersten  Strophen  an:  Saturnus 
und  das  goldene  Zeitalter  —  Paradies  und  Sündenfall;  Jupiter,  Sturz  des 
Saturn,  silbernes  Zeitalter  — Vertreibung  aus  dem  Paradiese;  Cecrops 
und  die  Einführung  des  Opfers  —  Kain  und  Abel;  und  so  geht  es 
ziemlich  in  chronologischer  Reihenfolge  fort.  V.  181 — 88  wird  die  Folge 
der  Erzählungen  unterbrochen,  indem  Pseustis  seine  Götter,  Alithia 
die  Trinität  anruft.  V. 245 — 52  tritt  eine  abermalige  Unterbrechung  ein: 
Pseustis,  in  der  Furcht  zu  unterliegen,  wünscht  die  Nacht  herbei  und 


1)  Ich  erwähne  hier  aus  der  Fülle  der  Literatur,  die  diesem  interessanten  Stück 
gewidmet  ist,  die  beiden  vortrefflichen  Arbeiten  von  Joh.  Osternacher:  Urfahr-Linz. 
Gymnas.  Prg.  1902  u.  1907,  wo  das  Gedicht  am  besten  gedruckt  ist.  Neuerding  ders. 
im  N.  A.  40  (1916)  p.  360  ff.  Kritische  Ausgabe  für  die  M.  G.  Poetae  in  Vorbereitung. 

2)  TheoduU  Eclogam  etc.  recens.  A.  A.  A.  Beck,  Sangerhausen  1836  p.  20. 
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wird  darob  von  Alithia  verhöhnt.  Als  Pseustis  seine  Niederlage  voraussieht, 
versucht  er  in  seiner  Gegnerin  das  Weib  zu  verletzen,  wird  aber  durch 
die  Geschichten  von  Susanna,  Judith  und  Esther  siegreich  widerlegt. 
In  den  nächsten  sechs  Strophenpaaren  (285  ff.)  wird  der  Streit  freier 
geführt.  Pseustis  bittet,  da  die  Nacht  hereinzubrechen  droht,  dann  die 
richtende  Phronesis,  der  Gegnerin  Schweigen  zu  gebieten  und  das 
Urteil  zu  fällen,  das  natürlich  der  Alithia,  der  christlichen  Wahrheit, 
über  Pseustis,  die  heidnische  Lüge,  den  Sieg  zuerkennt.  Acht  Verse, 
die  häufig  in  Hss.  folgen  und  einen  Siegesgesang  und  Preis  des  einen 
Gottes  durch  die  Alithia  enthalten,  kennzeichnen  sich  schon  darin  als 
Zusatz,  daß  die  Strophenabteilung  nicht  gewahrt  ist.  Ein  Schreiber 
mochte  wohl  die  fehlende  Doxologie  ersetzen  wollen. 

Nachdem  man  in  der  Annahme  der  Entstehungszeit  lange  um 
ein  halbes  Jahrtausend  geschwankt  hatte,  setzten  Osternacher  und 
Vollmer!)  ^35  Gedicht  in  die  Mitte  des  Q.Jahrhunderts,  als  die  Be- 
liebtheit, die  die  Ekloge  am  Hofe  Karls  des  Großen  erlangt  hatte, 
schon  im  Abnehmen  begriffen  war;  mit  dem  9.  Jahrhundert  ist  auch 
die  Zeit  der  Ekloge  vorüber.  Über  den  Verfasser  schwebt  immer 
noch  ein  Dunkel;  als  Namensformen  erscheinen  in  Hss.  Theodulus, 
Theodolus,  Theodorus  und  ähnliche.  Schon  Sigibertus  Gemblacensis^) 
sagt:  „Theodulus  interpretatur  dei servus"\  ein  altes  Scholion^)  schreibt: 
„Et  ego  credo,  quod  Theodulus  non  sit  proprium  nomen  auctoris,  sed 
nomen  noviter  inventum  et  fictum  secundum  proprietatem  rei  et 
materiae".  Paul  von  Winterfeld*)  wollte  in  dem  Namen  eine  Über- 
setzung von  Gottschalk  sehen  und  identifizierte  ihn  mit  jenem  be- 
rühmten Mönche  von  Orbais,  da  die  Technik  der  gereimten  Hexa- 
meter um  diese  Zeit  besonders  in  der  Diözese  Reims  blühte.  Dieser 
geistreichen  Vermutung  haben  sich  viele  angeschlossen.^)  Besonders 
lebhaft  tritt  M.  Manitius «)  dafür  ein,  der  auf  die  Vorliebe  jener  Zeit 
für  Verstecknamen  hinweist,  die  bei  Gottschalk  wegen  der  erlittenen 
Verfolgung  noch  obendrein  leicht  zu  erklären  sei.  Die  metrischen 
Eigentümlichkeiten  stimmen,  wie  M.  feststellt,  mit  denen  in  den  Ge- 


»)  Monatsschrift  für  die  kirchliche  Praxis  1904  p.  321  ff. 

2)  Beck  p.  8.  3)  Beck  p.  8. 

^)  Hrotsvits  literar.  Stellung.  Herrigs  Archiv  f.  neuere  Sprachen  114  p.  46  ff. 
Jetzt  auch:  P.  von  Winterfeld,  Deutsche  Dichtungen  des  latein.  MA.s  in  deutschen 
Versen,  hrsg.  von  H.  Reich,  München  1913,  S.  485  ff. 

5)  z.B.  G.  L.Hamilton,  Theodul  a  mediaeval  Textbook.  (Modern  PhilolOgy 
7,  171.) 

^)  Literaturgesch.  p.  570. 
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dichten  G.s,  die  Traube  in  den  Poetae  aevi  Carolini  Bd.  III  zum  Ab- 
druck brachte,  völlig  überein. 

Für  die  außerordentliche  Verbreitung  des  Theodul  in  allen  da- 
maligen Kulturländern  zeugen  nicht  nur  die  zahlreichen  Hss.  und 
Kommentare  (vgl.  jetzt  die  Liste  der  von  Osternacher  angegebenen 
Hss.  im  Neuen  Archiv  40  (1916)),  sondern  auch  viele  Zitate  und  Ent- 
lehnungen in  Werken  anderer  Schriftsteller,  auf  die  näher  einzugehen 
der  Rahmen  dieser  Arbeit  verbietet;  seine  Verwendung  als  Schul- 
lektüre bezeugt  z.  B.  Eberhard  von  Bremen  i)  in  seinem  „Laborin- 
thus"  Trakt.  III,  1  ff.,  wo  er  ihn  in  der  Liste  der  gelesenen  Bücher 
an  zweiter  Stelle  hinter  dem  Cato  nennt.  2)  Bis  ins  späte  Mittelalter 
erhielt  sich  diese  Ekloge  lebendig;  noch  Chaucer  ist  mit  diesem 
eigentümlichen  Denkmal  mittelalterlichen  Geistes  bekannt.  Auf  Be- 
kanntschaft mit  Theodul  weist  der  Eingang  eines  Hymnus  mit  dem 
Initium:  „Alathia  canlt,  quia  Pseusüs  obmutesclt" .^) 

Als  hauptsächliche  Quelle  für  den  antiken  Sagenstoff  sind  der 
Servius-Kommentar  zu  Virgil  und  Ovids  Metamorphosen  anzusehen. 
Für  die  Anlage  des  Gedichtes  war  besonders  Virgils  III.  Ekloge,  viel- 
leicht daneben  Ähnliches  bei  Calpurnius  und  Nemesian,  Vorbild.  Die 
Sprache  schließt  sich  hauptsächlich  an  Virgil  und  Ovid  an.  Ob  eine 
patristische  Quelle  vorgelegen  hat,  wie  einige  annehmen,  muß  noch 
dahingestellt  bleiben,  Prudentius  hatte  schon  in  49  vierzeiligen  Strophen 
in  Hexametern  im  Dittochaeum  die  Geschichten  des  Alten  und  Neuen 
Testaments  in  der  Reihenfolge  der  biblischen  Bücher  gegeben.  Für 
unseren  Dichter  war  aber  bei  der  Auswahl  von  Geschichten  der  Ge- 
sichtspunkt der  Entsprechung  mit  den  Sagen  des  klassischen  Alter- 
tums maßgebend. 

Im  11.  Jahrhundert  unternahm  es  Werner  von  Basel, ^)  den 
Theodul,  den  er  wohl  wegen  der  heidnischen  Fabeln  für  schädlich 
hielt,  durch  ein  ähnliches  Gedicht  nach  dem  Vorbild  des  Theodul  zu 
verdrängen; 5)  der  Zweck  scheint  daneben,  nach  der  Praefatio  zu  ur- 


1)  Vgl.  L.  Traube,  N.  A.  XXVII,  326  f. 

2)  Vgl.  auch  Specht,  Geschichte  des  Schulunterrichts  in  Deutschland  p.  250.  Ich 
habe  noch  eine  ganze  Reihe  anderer  Stellen  notiert. 

ä)  Analecta  hj^mnica  XX,  S.  105,  wo  das  Schema  der  Strophen  vom  Heraus- 
geber vollkommen  verkannt  ist. 

*)  Die  Verfasserschaft  ist  durch  den  Prolog  und  durch  Acrostichon  bezeugt. 

^)  Joh.  Huemer  druckte  zuerst  das  Gedicht  nach  der  unvollständigen  Wiener 
Hs.  1147  in  den  Roman.  Forsch.  III  (1887)  p.  315 ff.  ab;  er  gab  dann  den  Schluß  und 
die  Lesearten  des  cod.  Zwetlens.  36  in  den  Wiener  Stud.  XIV  (1892)  p.  156  ff.    Bei 


Das  Streitgedicht  in  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters.  97 

teilen,  didaktisch  gewesen  zu  sein.  Das  Gediclit  wird  von  Hugo 
von  Trimberg  in  seinem  „Registmm  multoram  auctomm"  als  „Sydo- 
nius"  bezeichnet,  in  anderen  Fassungen  richtiger  „Synodius,  Synodus, 
Synodicus",  weil  in  demselben  eine  Gerichtsversammlung  abgehalten 
wird.  Statt  der  heidnischen  und  christlichen  Fabeln  sind  hier  die  Ge- 
schichten das  Alten  Testamentes  denen  des  Neuen  gegenübergestellt. 
Thiepsis,  der  Vertreter  des  Alten,  und  Neocosmus,  der  des  Neuen 
Testamentes,  führen  hier  unter  dem  Vorsitz  der  Sophia  Rede  und 
Gegenrede.  Die  Einleitung  gibt  eine  hübsche  Naturschilderung;  wir 
befinden  uns  im  Hochsommer  im  Freien  unter  schattigen  Bäumen. 
Sophia  schlägt  den  Wettkampf  vor  und  bestimmt  die  Zahl  der  Wochen- 
tage, die  heilige  Sieben,  als  Maß  für  die  einzelnen  Reden  und  Ant- 
worten, i)  wie  im  Theodul  von  der  Richterin  die  Vierzahl  festgesetzt 
wurde.  Die  Sophia  ermahnt,  „decenter"  zu  antworten,  was  bei  den 
wirklich  stattgehabten  Disputationen  doch  nicht  immer  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Es  werden,  um  nur  einige  herauszugreifen, 
folgende  Geschichten  gegenübergestellt:  Am  6.  Tage  schuf  Gott  den 
Menschen,  der  der  Versuchung  der  Schlange  nicht  widerstand  und  so 
die  Welt  in  Sünde  stürzte.  —  Im  sechsten  Weltalter  wurde  Christus 
geboren,  der  dreimal  vergebHch  vom  Teufel  versucht  wurde  und  die 
Welt  erlöste;  Tötung  des  Abel  —  Steinigung  des  Stephanus;  Sintflut, 
Noahs  Betrunkenheit  —  auch  Petrus  Führer  einer  Arche,  auch  er  mit 
den  andern  Aposteln  voll  süßen  Weines,  als  er  das  Evangelium  predigte 
usw.  Die  Beispiele  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  stets  solche  Ge- 
schichten gewählt  sind,  die  irgendwelche  Ähnlichkeit  aufweisen;  oft 
erscheinen  uns  diese  Entsprechungen  allerdings  sehr  an  den  Haaren 
herbeigezogen.  Sophia  greift  bisweilen  lobend  oder  tadelnd,  auch  er- 
munternd ein.  319  ff.  beantragt  Thiepsis  ermüdet  eine  Ruhepause,  wird 
aber  von  der  Sophia  bald  von  neuem  zum  Wortstreit  angespornt. 
398  ff.  spricht  die  Richterin  ihr  Wohlgefallen  an  dem  Wettgesange  aus, 
der  Besseres  berichte  als  Maro,  Statins  und  Horatius: 
„Hec  igitur  cernat  sapiens,  gentilia  spernat, 
que  sunt  pulchra  satis,  sed  non  sunt  credalitatis" , 

was  eine  direkte  Polemik  gegen  die  Ekloge  des  Theodul  sein  kann. 
Darauf  gehen  die  Geschichten  des  Neocosmus  zu  den  Figuren  der 
Heiligen  und  Kirchenväter  über;  in  dieser  Reihe  erscheinen  auch  Karl 


Neuausgabe   müßten  noch  andere  Hss.  herangezogen  werden:   Valenciennes  610 
<Haureau,  Not.  et  Extr.  XI,  84);  Engelberg  117  f.,  244—54;  Brit.  Mus.  Harley.  2817. 
>)  Der  Dichter  hat  auch  sonst  Vorliebe  für  typische  Zahlen. 

Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  7 
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der  Große  und  Ludwig  der  Fromme.  Als  Thlepsis  Spuren  der  Er- 
müdung zeigt  (man  denkt  auch  wieder  an  Tlieodul),  fällt  dann 
Sophia,  nachdem  sie  einige  Auslassungen  von  Parallelen  erwähnt 
hat,  den  Urteilsspruch,  der  beiden  in  gleicher  Weise  Lob  erteilt  und 
ihnen  den  Lohn  des  Himmels  verheißt,  wenn  sie  nach  dem  Ewigen 
streben.  Der  Synodicus  hat  mit  Theodul  auch  die  Form  »des  leonini- 
schen  Hexameters  gemein,  der  aber  in  ersterem  mit  zweisilbigem  Reim 
durchgeführt  ist,  der  im  Theodul  nur  ganz  gelegentlich  vorkommt, 
während  der  einsilbige  Reim  mit  gelegentlicher  Assonanz  der  vorher- 
gehenden Silbe  durchaus  dominiert.  Daß  der  Synodicus  verbreitet  ge- 
wesen sein  muß,  dafür  zeugt,  daß  der  Grammatiker  Eberhard  ihn 
gleichfalls  zitiert,  zusammen  mit  einem  anderen  Dialog  des  Werner 
von  Basel,  dem  Paraclitus,  der  ein  Zwiegespräch  zwischen  dem  Sünder 
und  der  göttlichen  Gnade  darstellt.  Huemer^tut  recht  daran,  daß  er 
in  Anbetracht  der  frühen  Hss.  und  der  Nachahmung  Theoduls  das 
Gedicht  in  das  11.  Jahrhundert  setzt.  Dies  war  auch  noch  eine  Zeit, 
wo  ein  so  judenfreundliches  Urteil  am  Schluß  gefällt  werden  konnte 
und  wo  gerade  die  Behandlung  von  alttestamentlichen  Geschichten  in 
der  Dichtung  äußerst  beliebt  war.  Schon  in  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  macht  sich  eine  lebhafte  Strömung  gegen  die  Juden- 
schaft in  der  Literatur  geltend,  wie  sie  z.  B.  in  vielen  Gedichten  der 
Cambridger  Sammlung  herrscht,  wo  Geschichten  aus  beiden  Testa- 
menten nicht  parallel,  sondern  in  bewußtem  Gegensatz  aufgeführt 
werden. 

Schon  vor  Werner  von  Basel  und  Theodul  gab  es  ähnliche  Gegen- 
überstellungen von  alt-  und  neutestamentlichen  Geschichten,  die  auf 
die  „  Collaüones  Veterls  et  Novi  Testamenti"  im  letzten  Grunde  zurück- 
gehen, wie  wir  sie  schon  bei  den  ältesten  Kirchenvätern  finden.  Im 
5.  Jahrhundert  dichtete  Turcius  Asterius  Rufus,  nach  anderen  Sedulius  i) 
eine  „Collatlo  Novi  et  Veterls  Testamenti"  in  55  Distichen. 
Der  Kern  dieses  Gedichtes  ist  im  47.  Distichon  ausgesprochen: 

„Passio  Chrlste  tiia  compleait  miinera  legis, 
Mütiera  nostra  replet  passio,  Christe,  tua". 

Meist  ist  in  dem  Hexameter  eine  Tatsache  des  Alten  Testamentes 
konfrontiert  mit  ihrer  Erfüllung  in  der  Heilsgeschichte  des  Neuen 
Testamentes  im  darauffolgenden  Pentameter:  Adam  —  Christus;  Eva  — 
Maria;  Kain  —  Judas;  usw.   Ganz  ähnlich  ist  es  in  dem  Gedicht  mit 


»)  Migne  19,  753  unter  Seduls  Werken,   ed.  Huemer,  p.  307  ff. 
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dem  Anfange:  „Evae  viperea  vetitum  decerpere  pomum"  der  Fall.i) 
Hier  sind  jeder  Geschichte  drei  Hexameter  gewidmet. 

Von  einem  Gedichte  (Pistilegus),  das  den  gleichen  Stoff  wie 
der  Synodicus  behandelte,  wissen  wir  nur  durch  ein  Zitat  des  Hugo 
von  Trimberg  in  seinem  „Registram,  maltomm  auctorum" ^)  Mir  ist 
es  trotz  eifrigen  Nachfragens  und  Suchens  bisher  nicht  gelungen,  eine 
handschriftliche  Spur  des  Gedichtes  aufzufinden.  Aus  der  von  Hugo 
gegebenen  Inhaltsangabe  und  den  zitierten  Anfangsversen,  die  dem 
Anfange  des  Synodicus  sehr  ähnlich  sind,  geht  hervor,  daß  wir  es 
,hier  mit  einer  ziemlich  genauen  Nachahmung  desselben  zu  tun  haben. 

b)  Glaubensdisputationen. 

Nicht  immer  fiel  die  Entscheidung  über  den  Vorrang  des  Alten 
oder  Neuen  Testamentes  wie  im  Synodicus  aus;  schon  im  11.  Jahr- 
hundert, wo  antijüdische  Tendenzen  immer  mehr  die  Oberhand  ge- 
wannen, dürfte  sie  kaum  mehr  möglich  gewesen  sein.  In  zahlreichen 
Schriften,  besonders  in  Dialogform,  wird  gegen  das  Judentum  oft  in 
der  unsanftesten  Weise  vorgegangen.  Diese  Literatur  führt  nur  die 
Polemik  fort,  die  schon  im  ausgehenden  Altertum,  wie  in  Teil  I  ge- 
zeigt wurde,  begonnen  hatte.  Von  deri  zahlreichen  Dialogen  dieser 
Art,  in  denen  meist  Jude  und  Christ  3)  miteinander  über  Gesetzes- 
fragen disputieren,  führe  ich  beispielsweise  folgende  an:  Gislebertus, 
Abt  von  Westminster  (f  1117)  sagt  in  der  Widmung  seiner  „Dispu- 
tatio  Judaei  cum  Christiano"  (Migne  159,  1005 — 1030):  „mitto 
vobis  disputatianculam,  quam  nuper  cum  qaodam  Judaeo  confligens 
edidi";  Gislebertus  sagt  ferner,  daß  der  Dialog  wirklich  stattgefunden 
habe,  was  durchaus  glaubhaft  scheint;  der  ausgesprochene  Zweck  ist 
hier  die  Bekehrung  des  Gegners. 

Der  lange  „Dialogus  inter  philosophum,  Judaeum  et  Chri- 
stianum"^)  des  Petrus  Abaelardus  wird  von  dem  Verfasser  im  Traum 
erlebt.  Die  drei  Männer  kommen  auf  ihn  zu  und  bitten  ihn,  Richter 
in  ihrem  Streit  zu  sein.    Nachdem   der  Philosoph   eine  Frage  auf- 


*)  Migne  62,543  und  auch  sonst,  als  Werk  des  Rusticus  Helpidius;  Migne  101, 
735  in  anderer  Fassung  im  Anhang  zu  Alcuins  Werken. 

*)  Wiener  S.B.  116  (1888)  176  (V.  562  ff.). 

^)  Auch  der  Synodicus  wurde  als  ein  Streit  von  Judentum  und  Christentum 
aufgefaßt;  eine  Glosse  im  .Labyrinthus"  des  Eberhard  sagt  zum  Synodicus:  ,per 
duas  personas  sc.  Judeum  et  Christianum' . 

^)  ed.  F.  H.  Rheinwald,  Berlin  1831  (Anecdota  ad  historiam  ecdesiast.  perti- 
nentia.  pari.  I). 

7* 
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geworfen  hat,  streiten  zuerst  er  und  der  Jude  mit  endlosen  Ausein- 
andersetzungen und  Schriftzitaten.  Der  Richter  will  nach  Schluß  dieser 
Debatte  noch  kein  Urteil  fällen,  bis  er  alle  „rationes"  angehört  hat. 
Der  Philosoph  hält  darauf  eine  sehr  lange  Rede  an  den  Christen,  mit 
dessen  Antwort  das  Stück  unvollständig  schließt,  ohne  daß  ein  Urteil, 
das  wir  erwarten,  gefällt  würde.  —  Im  Dialoge  des  Rupert  von  Deutz  i) 
(t  1135)  beginnt  der  Christ  mit  der  Frage  der  Taufe,  der  der  Jude 
die  Beschneidung  gegenüberstellt.  Während  die  letztgenannte  Dis- 
putation den  Charakter  der  Fiktion  trägt,  scheint  das  „Flagellant 
Judeontm"^)  einen  Streit,  der  wirklich  stattgefunden  hat,  zum  Aus- 
gangspunkt zu  haben.  In  der  Loggia  in  Genua  sitzen  mehrere  Kauf- 
leute mit  einem  Juden  zusammen,  der  ihnen  vorhält,  daß  sie  als 
Christen  gegen  das  Gesetz  am  Festtage  Fleisch  essen.  Wie  gerufen, 
geht  Ignetus  vorüber,  den  sie  herbeiholen  und  der  nun  mit  dem 
Rabbi  zu  disputieren  beginnt.  Der  Jude  gibt  sich  hier  dadurch  als 
besiegt  zu  erkennen,  daß  er,  ohne  auf  das  letzte  Argument  zu  ant- 
worten, fortgeht.  3) 

Die  prosaischen  Streitdialoge  haben  ihr  Abbild  in  lateinischen 
Streitgedichten  gefunden.  In  der  Zs.  II  (1842)  p.  7  zeigte  Th.  Karajan 
aus  einer  Hs.  im  Besitze  des  Antiquars  Kuppitsch,  aus  der  er  die  „Ser- 
mones  nulli  parcentes" ,  eine  Ständerüge,  abdruckte,  „das  bekannte 
Gespräch  zwischen  einem  Heiden,  Juden  und  Christen  über 
die  Vorzüge  ihres  Glaubens"  an.  Nach  langem  Suchen  gelang  es 
mir,   das  Manuskript  mit  cod.  Berol.  germ.  oct.  138  (13./14.  Jahrh.) 


1)  Mignel70,  559ff. 

*)  Gedr.  Frank  Carbone.  Flagellum  Judaeorum.  Venet.  1672  u.  1677.  In  der 
Berliner  Hs.  lat.  fol.  595  .Disputatio  inter  Ignetum  Contardum  Januensem  et  quen- 
dam  sapientissimum  Judeiirn  vel  quosdam  sapientissimos  Judeos  et  doctores  legis 
in  synagogis  Judeorum,  que  fuit  Maioricis  1286  in  die  festivitatum  beatorum  Phi- 
lippi  et  Jacobi  incepta'  hat  Herrn.  Suchier  auf  dem  Vorsatzblatt  verschiedene  Hss. 
dieses  Dialoges  verzeichnet. 

2)  Weitere  Beispiele  antijüdischer  Prosadialoge:  a)  Petrus  Damianus  (Migne  145, 
57  ff.)  verf.  einen  katechismenartigen  Frage-  und  Antwortdialog;  b)  Dialogus  Gualteri 
Tornacensis  et  Balduini  Valentinianensis  (Migne  209,  423  ff.)  über  die  Messianität, 
wobei  ein  Christ  die  Partei  der  Juden  vertritt;  c)  Petrus  Alphonsus  (Migne  157, 535 ff.), 
auch  gegen  den  Islam  gerichtet;  d)  Raimundus  Lullus  (Gröbers  Grdr.  2,  1  p.  232f.) 
hat  eine  ganze  Anzahl  derartiger  Dialoge  verfaßt  (vgl.  auch  Is.  Loebs  ,Les  Contro- 
verses  religieuses  entre  les  Chretiens  et  les  Juifs  au  moyen  äge  en  France  et  en 
Espagne'  (Revue  de  l'hist.  des  religions  XVIII,  1888,  p.  311  ff.);  e)  ein  Anonymus 
faßte  im  12.  Jahrh.  in  einem  Traktate  (Migne  213,  747  ff.)  die  dialektischen  Mittel  zu- 
sammen, mit  denen  die  Angriffe  der  Juden  zurückgewiesen  werden  sollten,  und  gibt 
im  Anschluß  daran  eine  Musterdisputation. 


Das  Streitgedicht  in  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters,  101 

ZU  identifizieren,  wo  das  in  Rede  stehende  Gedicht  auf  fol.  26r — 27v 
unter  der  roten  Überschrift  „Nota  pulcram  fabulam"  zu  lesen  ist.i) 
Unter  einem  Baum  ruhen  drei  Männer  (Einfluß  der  Ekloge)  und  streiten 
darüber,  wessen  Glaube  der  beste  sei.  Der  erste  ist  Christ,  der  zweite 
Jude,  der  dritte,  „paganus",  Mohammedaner.  Es  naht  sich  ihnen  ein 
Mann,  der  in  tiefe  Traurigkeit  versunken  ist.  Nach  dem  Grunde  seiner 
Niedergeschlagenheit  befragt,  bekennt  er,  daß  ihn  die  Unsicherheit 
seines  Schicksals  nach  dem  Tode  ängstigt.  Er  ist  ein  „gentills",  ein 
Heide,  und  will  sich  zur  Religion  dessen  bekennen,  der  von  ihnerk 
seinen  Glauben  als  den  wahren  beweisen  könne.  Der  Moslem  ver- 
spricht ihm  nach  dem  Tode  die  schönsten  Huris;  er  aber  hat  schon 
an  der  einen  genug,  die  ihn  täglich  plagt.  Der  Jude  will  ihn  damit 
locken,  daß  er  sich  in  Abrahams  Schoß  der  schönsten  Speisen  er- 
freuen werde.  Aber  auch  das  weist  jener  voll  Abscheu  zurück,  da  es 
nachher  nur  Schmerzen  bringe.  Als  ihm  dann  der  Christ  die  wahre 
Glaubenslehre  künden  will  und  den  Lohn  der  ewigen  Seligkeit  ver- 
heißt, erkennt  er  jenem  freudig  den  Sieg  zu  und  läßt  sich  taufen. 

Die  24  Strophen  bieten  unglaublich  schlechte  Verse;  es  sind 
Vagantenstrophen,  aber  der  Dichter  eriaubt  sich  häufig  Abweichungen 
von  der  vorgeschriebenen  Silbenzahl;  auch  zeigen  die  Versschlüsse 
und  Cäsuren  vielfach  falsche  Betonung.  Die  Menge  der  Fehler  ist 
wohl  zum  größeren  Teil  dem  Dichter,  zum  kleineren  der  Überiieferung 
zuzuschreiben.  Ich  glaube  nicht,  daß  sie  ein  Zeichen  von  dem  hohen 
Alter  des  Stückes,  sondern  von  der  Unfähigkeit  des  Verfassers  sind. 
Ich  möchte  das  Gedicht  in  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
setzen.  Auftaktartige  Silbenzusätze  scheinen  für  deutschen  Ursprung 
zu  sprechen,  ebenso  der  deutsch-lateinische  Bestand  der  Hs. 

Im  „Ludus  de  Antichrlsto"  bekehrt  der  Antichrist  den  deutschen 
Kaiser  nicht  durch  seine  Disputierkünste,  sondern  durch  Wundertaten. 
Einen  ähnhchen  Abschluß  findet  eine  Judendisputation,  die  etwa 
derselben  Zeit  angehören  mag.  Das  Gedicht  von  83  Hexametern  steht 
in  der  Hs.  Wien  609  fol.44r— 45v,  die  der  Katalog  ins  13.,  H.Boehmer, 
M.G.  Lib.  de  Lite.  III  561  wohl  richtiger  ins  12.  Jahrhundert  setzt. 2)  In 
Rom  suchen  die  Juden  zur  Zeit  Bonifacius' IV.  (608— 615)  den  christ- 
lichen Glauben  durch  die  Behauptung  anzugreifen,  daß'  Maria  Christus 
nicht  mit  dem  heiligen  Geist,  sondern  mit  Joseph  gezeugt  habe  und 
folglich  unmöglich  jungfräulich  geblieben  sein  könne,  weil  dies  gegen 

1)  Ich  drucke  dies  Gedicht  im  Anhang  als  Nr.  XV. 
')  Gedr.  im  Anhang  Nr.  XVI. 
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die  Regeln  der  Natur  verstoße.  Ein  blindgeborener  Christ  disputiert 
so  waci^er  mit  ihnen,  daß  sie  schließlich  mit  ihren  Vernunftsgründen 
zu  Ende  sind  und  ihn  persönlich  zu  schmähen  beginnen.  Er  sei  wegen 
seiner  Sünden  blind  geboren;  Christus  wäre  nicht  mächtig,  ihm  das 
Augenlicht  zu  verleihen.  Der  glaubensfreudige  Christ  behauptet,  er 
werde  in  drei  Tagen  geheilt  werden.  Die  Juden  spotten,  Christus  habe 
sich  ja  selbst  am  Kreuze  nicht  helfen  können,  also  sei  er  erst  recht 
nicht  zu  diesem  Wunder  fähig;  wenn  so  etwas  möglich  wäre,  wollten 
sie  Christen  werden.  Der  Christ  geht  nach  dieser  Disputation  zum 
Papst,  erzählt  ihm  den  Hergang  und  bittet  ihn,  zu  Christus  und  Maria 
für  ihn  zu  beten.  Am  dritten  Tage,  dem  Fest  der  Purificatio  Mariae, 
erscheinen  die  Juden  auf  Befehl  des  Papstes  in  der  Kirche.  Nach  der 
Lektion  singt  der  blinde  Christ  ein  Responsorium,  das  er  auf  die  un- 
befleckte Empfängnis  der  Maria  selbst  gedichtet  hat,  und  bewegt  hier- 
durch Maria  zur  Fürbitte  bei  ihrem  Sohne,  der  ihm  das  Licht  der 
Augen  verleiht.  Die  Christen  stimmen  bei  diesem  Wunderzeichen  Lob- 
gesänge an;  ein  großer  Teil  der  Juden  läßt  sich  taufen,  die  übrigen 
fliehen  aus  der  Stadt. 

Es  handelt  sich  hier  um  eine  der  Wundergeschichten,  die  an  die 
Entstehung  eines  bekannten  Gedichtes  sagenhaft  anknüpfen.  Das  ein- 
fache Marienwunder  ohne  die  Judendisputation  findet  sich  denn  auch  '■ 
in  einzelnen  Sammlungen.!)  Mussafia»)  stellt  die  Vermutung  auf,  daß 
es  sich  um  das  Responsorium  „Gaude  Maria"  handelt,  worin  es  heißt: 
„Erabescat  Judeus  infelix",  was  zu  der  Bemerkung  stimmen  würde, 
daß  der  Dichter  darin  „vivaciter  Judeorum  errorem  confutavit" .  Ich 
denke  mir  den  Vorgang  so,  daß  zunächst  die  Legende  von  der  Ent- 
stehung des  Responsoriums  anzunehmen  ist  und  daß  die  oben  an- 
geführten Worte  den  Anlaß  zur  Hinzufügung  der  Disputation  über  das 
Thema  der  Jungfräulichkeit  gegeben  haben.  Diese  Prosalegenden 
nennen  als  Dichter  einen  gewissen  Victor  und  verlegen  das  Wunder, 
wie  es  auch  unser  Gedicht  tut,  in  die  Zeit,  als  Bonifacius  (IV.  im 
Jahre  609)  das  Pantheon  in  eine  christliche  Kirche  umwandelte.  Das^ 
Responsorium  ist  natürlich  viel  jünger  (lO./ll.  Jahrb.).  Ob  unser  Ge- 
dicht wesentlich  älter  als  die  Hs.  ist,  also  etwa  noch  in  das  11.  Jahr- 
hundert zu  setzen  sei,  kann  ich  nicht  bestimmt  sagen.  Daß  Mussafia 
in  dem  „  Gaude  Maria"  das  richtige  Responsorium  vermutete,  beweist 

')  Vgl.  Mussafia,  Studien  zu  den  mittelalterlichen  Marienlegenden  VIII  (Wien. 
S.Ber.  139  (1898)  p.  10). 

2)  Wien.  S.Ber.  113  (1886)  p.946  a.3,  wo  auch  die  längere  Fassung  des  Wunders 
erwähnt  wird;  vgl.  ebenda  p.  948  eine  Göttweiher  und  Münchener  Hs. 
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nicht  nur  die  unten  von  mir  berichtete  Fassung,  die  diese  Anfangs- 
worte zitiert,  sondern  auch  die  deutsche  Verslegende,  die  diesen  Stoff 
bearbeitet  hat,i)  wo  das  ganze  Responsorium  übersetzt  ist.*) 

Über  die  unbefleckte  Empfängnis  machen  sich  auch  die  Juden 
(unter  Führung  des  Archisynagogas)  Augustin  gegenüber  in  dem 
Benediktbeurer  Weihnachtsspiel  lustig.  Augustin  schlägt  hier  die  Gründe 
der  Juden  mit  dem  bekannten  Bilde  vom  Sonnenstrahl  und  dem  Glas 
aus  dem  Felde.  Ein  gut  gewähltes  Bild,  ein  treffender  Vergleich  wider- 
legte in  der  Zeit  der  scholastischen  Disputierkunst  alle  Logik  und 
Dialektik  des  Gegners.  In  einem  kleinen  Dialog  „De  Maria  et 
Synagoga'^)  in  sieben  leoninischen  Distichen  stellt  Maria  die  Be- 
hauptung ihrer  Jungfräulichkeit  auf;  die  Synagoge  ist  ungläubig; 
Maria  führt  das  Gleichnis  vom  Kristall  und  dem  Sonnenstrahl  an 
und  die  Synagoge  muß  bekennen: 

,  Audio,  quod  loqueris,  te  sentio  vera  fateri; 
me  victam  fateor,  credere  sperno  tarnen." 

Wir  haben  hier  einen  kleinen  Streitdialog  der  älteren  Zeit  (11./12.  Jahrh.), 
wie  er  nachher  im  Drama  wirklich  zur  Aufführung  gelangt.  Liegt  hier 
nicht  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  solche  für  sich  bestehenden  Streit- 
gedichte früher  ebenfalls  aufgeführt  wurden?  *) 

Meist  ist  die  Ecclesia  die  Gegnerin  der  Synagoge,  wie  wir  es 
in  dem  Pseudo-Augustinischen  Dialog  gesehen  haben  und  wie  wir  es 
in  dem  viel  späteren  Dialogus  inter  Svnagogam  et  Ecclesiam 


>)  Marienlegenden,  Stuttgart  1846,  p.  20—33. 

*)  Eine  unserm  Gedichte  sehr  nahestehende  Prosafassung  der  Legende  habe 
ich  aus  einer  Papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts  abgeschrieben  (Münster,  U.B. 
423  f.,  114V— 150- 

')  Gedr.  Anhang  Nr.  XVII  nach  der  einzigen  mir  bekannten  Hs.  Berol.  Phill. 
1694  (12.  Jahrh.)  fol.  187v. 

*)  Paris,  nouv.  acqu.  1544  (s.  XV)  f.  107v  steht  folgendes  kurze  Gedicht  gleichen 

Inhalts : 

.Quaestio  Judei. 

Nunquam  natura  sie  amisit  sua  iura, 

quod  virgo  pareret,  nisi  virginitate  careret. 

Responsio. 

Lumine  solari  nescit  vitrum  violari 

nee  vitrum  sole  nee  virgo  puerpera  prole.' 

Ein  ähnlicher  kurzer  Dialog  ist  aus  einer  Hs.  des  15.  Jahrhunderts  im  Hss.-Katalog 
des  Corpus  Christi  College  zu  Cambridge  (1, 157)  abgedruckt.  Ein  Streitgedicht  über 
dasselbe  Thema  steht  in  einer  Hs.  der  Bibl.  Marciana  (Venedig);  infolge  des  Kriegs- 
ausbruches konnte  die  Hs.  nicht  mehr  entliehen  werden. 
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de  variis  erroribus  Talmuth  Judeomm  ac  stülticiis  variis  positis  in 
hoc  libro  finden  (so  in  dm  19610  (s.  XV)  f.  134rff.).0 

Diese  defensiv  oder  aggressiv  gegen  die  Juden  gerichteten  Streit- 
dialoge 2)  hatten,  wie  wir  gesehen  haben,  zum  Teil  den  Zweck,  den 
Gegner  zu  bekehren;  daneben  mögen  sie  auch  in  didaktischer  Ab- 
sicht an  christliche  Leser  gerichtet  worden  sein,  die  einerseits  lernten, 
daß  das  Neue  Testament  auf  dem  Alten  fuße,  andererseits  sahen,  wie 
die  GeistUchen  gegen  das  Judentum,  das  den  Heiland  gekreuzigt  hat, 
polemisierten.  Noch  stärker  tritt  der  lehrhafte  Charakter  bei  der  Be- 
handlung des  Konfliktes  hervor,  der  sich  in  der  Brust  vieler  Christen 
abspielen  mußte,  nämUch  zwischen  Glauben  und  Vernunft.  In  42  Va- 
gantenstrophen dichtete  der  Cancellarius  Parisiensis  Philippe  de  Greve 
einen  „Dlalogus  fidel  et  rationis".^)  Die  Komposition  ist  sehr 
übersichtlich:  Nach  einer  erzählenden  Einleitung  von  4  Strophen  be- 
ginnt die  Ratio  in  2  Strophen  den  Streit;  Str.  7—14  trägt  jede  Partei 
abwechselnd  4 mal  je  1  Str.  vor,  Str.  15 — 28  Fides  4  mal  je  2,  Ratio 
3mal  je  2  Str.,  Str.  29—38  Fides  2mal  je  3,  Ratio  Imal  3  Str.;  den 
Schluß  von  4  Str.  spricht  Fides.  Der  Dichter,  auf  seinem  Lager  am 
frühen  Morgen  erwachend,  sinnt  über  verschiedene  Probleme  nach; 
da  hört  er  Ratio  und  Fides  heftig  miteinander  disputieren: 
„Fides  verecundior  et  minus  arguta 
obmissis  subtilibus  non  qaerit  acuta; 
silogizat  Ratio  argumentis  tuta." 
Die  Ratio  pocht  auf  ihre  Weltweisheit,  auf  Plato,  Aristoteles  und  das 
überlieferte  Wissen.  Die  Lehren  der  Philosophen  über  das  Wesen  der 

')  Auch  in  den  andern  Literaturen  finden  wir  Streitdialoge  zwischen  Juden 
und  Christen;  in  der  deutschen  Kaiserchronik  V.  8602  ff.  streitet  der  Papst  Silvester 
mit  dem  Archisynagogus  Abiäthär;  als  Beweismittel  werden  hier  von  Silvester  Christi 
Wunder  und  Schriftstellen  angeführt;  ein  Richter  erkennt  hier  dem  Papst  den  Sieg 
zu.  Daß  wir  unser  Thema  auch  bei  dem  dialogliebenden  Hans  Sachs  und  bei  Rosen- 
plüt  behandelt  finden,  sei  nebenbei  erwähnt.  Ein  deutsches  Streitgedicht  zwischen 
einem  Jyden  und  Christen  im  cgra.  1020  f.  38v  scheint  im  13.  Jahrhundert  im  Ale- 
mannischen entstanden  zu  sein;  die  Verse  sind  so  schlecht,  daß  man  sie  stellen- 
weise eher  für  Reimprosa  halten  möchte;  auch  die  Überlieferung  scheint  sehr  mangel- 
haft zu  sein.  Der  Christ  führt  alle  Irrtümer  der  Juden  auf  den  Talmud  zurück.  Zum 
Schluß  bittet  hier  der  Jude  um  die  Taufe. 

'^)  Ein  Verzeichnis  der  antijüdischen  Literatur  siehe  bei  Mc.  Giffert,  Dialog 
between  a  Christian  and  a  Jew,  Diss.  Marburg  1889,  p.  12  fL 

»)  Gedr.  von  R.  Peiper,  Archiv,  f.  Literaturgesch.  VII  (1878)  420—24.  Nach  einer 
Leipziger  Hs.  neuerdings  publiziert  von  Friedr.  Wilhelm  im  Münchener  Museum  f. 
Philol.  des  MA.s  und  der  Renaissance  II,  234  ff.  (1914)  ohne  Kenntnis  seines  Vor- 
gängers. 
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Welt  und  der  Gottheit,  erwidert  die  Fides,  seien  aber  oft  nachweislich 
irrig  gewesen  und  widersprächen  sich  häufig;  nur  der  Glaube  könne 
uns  befriedigen,  da  wir  für  die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Welt  mit 
der  Vernunft  nichts  ausrichten  könnten.  Die  Ratio  wendet  dagegen 
ein,  daß  durch  das  Erkenntnisstreben  des  Menschen,  das  sich  durch 
Irrtümer  nicht  abschrecken  läßt,  Gottes  Ehre  am  besten  erhöht  würde, 
worauf  ihr  vorgeworfen  wird,  daß  sie  Schuld  gewesen  sei  an  der  Lehre 
der  Ketzer,  die  die  Trinitätslehre  angegriffen  hätten.  Str.  25  ff.  ist  diese 
nun  Gegenstand  des  Streites  der  beiden,  der  mit  den  triumphierenden 
Worten  der  Fides  schließt: 

„Maltam  est  hec  navitas  nobis  collatura, 
quod  hlnc  stupet  Ratio,  mlratiir  natura." 

Dies  Schlagwort  der  mittelalterlichen  Theologie  („stupet  ratio")  wird 
hier  in  der  Absicht  vorgebracht,  daß  die  personifizierte  Ratio  durch 
diese  Parallele  des  Ausdrucks  zum  Schweigen  gebracht  werden  soll, 
was  denn  auch  den  gewünschten  Erfolg  hat;  der  Dichter  kann  feststellen: 

„Victa  cedit  Ratio,  Fides  coronatur." 

Wie  schon  S.  87  erwähnt,  ist  in  dem  sogen.  Scheirer  Rhythmus 
vom  Streit  der  Töchter  Gottes  eine  Disputation  zwischen  Fides  und 
Ratio  eingeschaltet,  die  deutliche  Spuren  der  Beziehung  zu  dem  Dialog 
Philipps  zeigt.  Hanford  i)  vermutet  wohl  mit  Recht,  daß  ersterer  die 
Quelle  ist.  Es  wäre  immerhin  zu  erwägen,  ob  Philipp  nicht  der  Ver- 
fasser auch  jenes  Rhythmus  ist,  der  sich  in  derselben  Breslauer  Hs.  findet. 

4.  Theologisch-moralfsche  Streitgedichte. 

Personifizierte  Abstrakta. 

Neben  diesen  Stücken  dogmatischen  Inhalts  verwenden  die  Geist- 
lichen den  Streitdialog  gern  in  Werken,  die  moralische  Tendenzen  ver- 
folgen. In  dem  Conflictus  Mundi  et  Abrenuntiationis^)  —  in 
der  Hs.  sind  die  Sprecher  mit  Abrenuntians  und  Mundus  bezeichnet  — 
entsagt  ein  reuiger  Sünder  dieser  Welt.  Diese  fordert  ihn  auf,  das  alte 
fröhliche  Leben  beizubehalten  und  nicht  Gutes  mit  Bösem  zu  ver- 


»)  Mod.  Lang.  Notes  24  (1909)  p.75. 

')  Anal.  hymn.  33  p.  278  aus  einer  Steirer  Hs.  des  15.  Jahrhunderts.  Zingerle 
(Wien.  S.Ber.  54  (1866)  313)  teilte  aus  einer  Sterzinger  Miscell.Hs.  nur  den  Anfang 
mit;  die  Fehlerhaftigkeit  dieser  Hs.  läßt  sich  schon  an  der  Überschrift  .Conflictus 
abrenuntiantur  (statt  .abrenuntiationis  et')  seculi"  und  an  dem  ersten  Wort  .Habes- 
centis'  (statt  .Tabescentis")  erkennen. 
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gelten.  Standhaft  weist  der  fromme  Mann  alle  Verlockungen  und  lügne- 
rischen Versprechungen  der  Welt  zurück.  Da  die  Schmeichelworte  nicht 
verfangen  wollen,  versucht  seine  Gegnerin  nun  „tormenta"  anzuwenden; 
sie  will  sich  mit  der  „Caro"  und  dem  „Daemon"  verbinden.  Jammernd 
bekennt  jener,  daß  er  dann  nicht  widerstehen  kann,  und  schon  glaubt 
die  Welt  gesiegt  zu  haben;  aber  indem  er  Christus  zum  Beistande  an- 
ruft, gelingt  es  ihm,  der  Versuchung  Herr  zu  werden.  Das  Gedicht  ist 
inhaltlich  und  formell  nicht  ungewandt.  Die  Hs.,  aus  der  Blume  es 
mitteilt,  stammt  aus  dem  15.  Jahrhundert;  ich  möchte  das  Gedicht 
aber  in  die  Blütezeit  der  Rhythmendichtung  (Ende  12.,  Anfang  13.  Jahr- 
hunderts) setzen. 

Ein  Streit  gleichen  Inhalts,  in  welchem  die  Gloria  inanis  den 
bekehrten  Dichter  Gaufridus  in  Versuchung  führen  will,  findet  sich 
im  cod.  Berol.  Phill.  1732  f.  148r— 53vi)  unter  der  Überschrift //7z/ra«^ß^/ö 
dextere  excelsi  (?).*)  Bezeichnung  der  Sprecher  findet  sich  nur  einige 
Male  bei  der  Partie  der  Gloria.  Der  Inhalt  ist  kurz  folgender:  Der 
dichtende  Mönch  sitzt  in  der  Kirche,  wo  ihm  die  Gloria  inanis  er- 
scheint und  ihn  anspricht.  Sie  fordert  ihn  auf,  das  häßliche  Gewand 
abzuwerfen.  Der  Dichter  will  nichts  von  den  früheren  weichen  Ge- 
wändern und  schönen  Speisen  wissen;  „nam  venter  planus  dapibus 
studere  nequit  legibus."  Jene  fragt,  woher  er  denn  diese  alberne  Weis- 
heit habe;  er  wisse  doch,  daß  dem  Diogenes  auch  seine  schlechte 
Gewandung  vor  Gott  nichts  nützen  könne,  während  David  seine  kost- 
bare Kleidung  nichts  geschadet  habe.  Mit  scharfen  Scheltworten  fährt 
Gaufridus  gegen  sie  los;  sie  könne  ihm  mit  ihren  Gründen  und  Listen 
nichts  anhaben.  Jene  erwidert,  daß  Könige,  Bischöfe  und  Herren  der 
Welt  ihr  folgten,  er  aber,  d^r  Kleinsten  einer,  sich  weigere,  ihr  zu 
gehorchen.  Der  Mönch  vergleicht  sich  dem  Vogel,  der  sich  verflogen 
hatte  und  jetzt  zu  seinem  rechtmäßigen  Besitzer  zurückgekehrt  ist. 
Sie  solle  nicht  weiter  versuchen,  ihn  zu  täuschen,  sondern  entweichen; 
denn  wenn  der  Clerus  in  die  Kirche  käme,  würde  sie  schwerlich  gut 
davonkommen.  Sie  läßt  aber  nicht  nach;  der  Clerus  sei  gut  befreundet 
mit  ihr  und  werde  ihr  nichts  tun;  sie  habe  übrigens  den  Dichter  nie 
getäuscht.  Der  Dichter  erzählt  nun,  wie  er  ihr  früher  gefolgt  sei,  dann 
ihre  Eitelkeit  einsah  und  Presbyter  wurde.  Sie  verspricht  ihm  alles, 
was  er  sich  wünscht,  und  versucht,  ihm  den  Mönchsorden  mit  seinen 
Gebrechen  verhaßt  zu  machen;  er  sei   doch  ein  Gelehrter,  während 


^)  Den  geplanten  Abdruck  mußte  ich  fallen  lassen. 
')  Wohl  nur  eine  Federprobe! 
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jene  Mönche  kaum  das  Abc  könnten.  Er  aber  will  dem  Beispiel  Hiobs 
folgen  und  Entsagung  und  Geduld  üben.  Paulus  war  gegen  allzu  große 
Weisheit;  es  genügt,  wenn  man  die  Psalmen  und  Gregor  lesen  kann. 
Caritas  ist  besser  als  Scientia.  Sie  führt  ihm  den  Unterschied  zwischen 
seiner  früheren  und  seiner  jetzigen  Lage  vor  Augen.  „Dafür  wird 
aber  dem  Entsagenden  himmlischer  Lohn;  Adam  wäre  nicht  aus  dem 
Paradiese  verstoßen  worden,  wenn  er  dir  nicht  gefolgt  wäre."  Die 
Gloria  gibt  es  endlich  auf,  tröstet  sich  aber  damit,  daß  schon  viele 
ihr  so  widerstanden,  die  schließlich  doch  andere  Wege  eingeschlagen 
hätten.  Der  Mönch,  den  Schlingen  der  Versucherin  entgangen,  schließt 
mit  dem  Lobe  der  Dreieinigkeit. 

Den  Verfasser,  den  die  Gloria  inanis  V.  7  mit  Gaufridus  anredet, 
möchte  ich  mit  dem  Lehrer,  Dichter,  Philosophen  und  Redner  Schola- 
sticus  Remensis  Godefridus  identifizieren,  von  dem  Labbe  ^)  aus  dem 
Cod.  Vignerius,  wie  ich  feststellen  konnte,  identisch  mit  Berol.  Phill. 
1694  (s.  XII.)  f.  118a— 21a  (!),  ein  „Calliopes  et  poetae  colloquium" 
zitiert  und  der  im  11.  Jahrhundert  als  Dichter  in  seiner  engeren  Heimat 
glänzte.  Die  Technik  der  leoninischen  Hexameter  des  Colloquiums  ist, 
wie  ich  durch  Einsicht  in  die  genannte  Berliner  Hs.  feststellte,  die 
gleiche  wie  in  unserem  Gedicht.  Beide  Hss.  (12.  Jahrh.)  stammen  aus 
Reims,  wo  Godefridus  1095  starb.  Die  Technik  des  Gedichtes  stimmt 
gut  zu  dieser  Zeit:  in  den  46  rhythmischen  Strophen  begegnet  noch 
6  mal  Hiat;  falsche  Silbenzahl  kommt  nur  2  mal  vor  (Imal  7,  Imal  9 
statt  8);  denn  Job  V.  154  (Hiob),  huic  V.  250  sind,  wie  häufig,  ein- 
silbig, Heus  V.  148  zweisilbig  zu  lesen.  Taktwechsel  erscheint  17  mal. 
Elision  kommt,  wenn  wir,  was  mir  notwendig  erscheint,  das  „Ve" 
V.  143  streichen,  gar  nicht  vor;  falsche  Prosodie  finde  ich  in  den  57 
Distichen  nur  selten  (78  meä  n.pl.;  187  hömo\  124  monachus).  Inter- 
essant ist  es,  daß  der  fromme  Dichter  für  seine  Rede  den  achtsilbigen 
Hymnenvers  gewählt  hat,  der  allerdings  mit  dem  6 mal  wiederkehren- 
den gleichen  zweisilbigen  Reim  höchst  eintönig  wirkt,  während  er  die 
gelehrte  Gloria  inanis  in  leoninischen  Distichen  sprechen  läßt. 

Dem  12.  Jahrhundert  gehört  ein  anonymer  Prosastreit  „D/a/o^«5 
de  conflictu  Amoris  Dei  et  linguae  dolosae"  an.'^)  Der  Ver- 
fasser nennt  im  Eingang  die  Form  eine  „Prosopopoeia" ,  die  er  zur 
Ergötzung  des  Lesers  anwende.  Es  ist  ein  frommer  Traktat,  in  dem 
die  himmlische  Liebe  im  Menschen  die  listige  Zunge,  den  Weltsinn 
der  Zeit,   zu  bekämpfen  und  zu  bessern  versucht.    Die  Reden  der 


1)  Nova  Bibl.  Mss.  1653  p.  59;  Hist.  litt.  VIII,  398.  »)  Migne  213,  851. 
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Lingua  subdola  sind  meist  nur  kurze  Einwendungen  gegen  die  Argu- 
mente des  Amor  coelesüs  oder  Fragen.  Es  liegt  in  ziemlich  aus- 
gedehntem Maße  Reimprosa  vor.  Wie  in  Boethius'  „De  consolaüone 
philosophlae"  sind  auch  hier  Verse  in  geringerem  Umfange  eingestreut. 
Die  Lingua  dolosa  wird  besiegt,  da  sie  zum  Schluß  nichts  mehr  vor- 
bringen kann:  „Modo  siles,  modo  victa  jaces,  quia  te  loqui  non 
tantum  taedet,  sed  etiam  pudet.  Et 

jam  victa  jacebis, 

nee  jam  mortiferas  audebis  sp ärgere  damnas; 

lingua  dolosa  cadit,  quam  sanctus  amor  superauit; 

Christum  coUaudet,  qui  post  haec  praelia  gaudet." 

,  Den  Einfluß  von  Boethius'  „De  consolatione"  verraten  auch  ver- 
schiedene andere  lateinische  Streitgedichte.  In  clm.686  (s.XII)  f.  137r— v 
steht  eine  „Altercatio  Fortune  et  Philosophie" "")  in  24  Distichen, 
abwechselnd  von  jedem  Teil  rein  dialogisch  ein  Distichon  vorgetragen. 
Die  Fortuna  beginnt  den  Streit:  „In  deinem  Gefolge,  Philosophia, 
sind  nur  Arme,  meinen  Anhängern  verleihe  ich  dagegen  die  Schätze 
der  Welt.  Du  lebst  in  eitler  Hoffnung;  meine  Güter  sind  sicher,  während 
Worte  dein  ganzer  Reichtum  sind."  Die  Philosophia  nennt  den  Himmel 
ihren  Lohn;  ihre  Güter  seien  sicher  gegründet,  während  jene  auf 
schwankem  Rade  schwebe;  der  Geist  sei  besser  als  der  Körper,  der 
dem  Geiste  dienen  müsse.  Fortuna  erklärt  sich  für  die  Königin  der 
Welt;  ihre  Gegnerin  fürchtet  aber  jhre  Wechselfälle  nicht.  Deswegen 
seien  die  Philosophen  aber  noch  nicht  glücklich  zu  nennen,  wie  das 
Beispiel  des  Sokrates  zeige;  warum  solle  man  ohne  Grund  Leiden 
ertragen  und  die  von  Gott  verliehenen  Reichtümer  verachten.  Die 
Philosophia  will  nur  dem  Mißbrauch  derselben  entgegentreten  und 
schließt  mit  dem  Urteil,  daß  der  wahre  Schatz  der  Welt  ein  gut  unter- 
richteter Geist  -ist.  Ein  Richterspruch  findet  sich  hier  nicht.  Das  kleine 
Gedicht,  das  inhaltlich  und  formell  recht  gut  zu  nennen  ist,  muß  als 
anonym  gelten;  auch  die  Zeit  läßt  sich  schlecht  bestimmen;  es  kann 
dem  11.  Jahrhundert  angehören,  kann  aber  auch  recht  wohl  älter  sein. 
Um  1193  dichtete  Heinrich  von  Settimello  eine  „Elegia  de 
diuersitate  fortune  et  philosophlae  consolatione"  in  vier 
Büchern. 2)    Der  „Homo"   richtet  eine  lange  Anklage  gegen  die  lau- 

^)  Nach  dieser  Hs.  gebe  ich  im  wesentlichen  den  Text  als  Anhang  XVIII.  Die 
Augsburger  Hs,  6  (2  cod.  133)  s.  XV  f.  43—44,  wovon  Herr  Bibliothekar  Dr.  Schmid- 
bauer  mir  freundlichst  eine  Collation  anfertigte,  ist  deutlich  Abschrift  aus  der 
Münchener  Hs. 

■'')  ed.  Leyser,  Historia  poetarum  etc.  p.  453 — 96 ;  in  Hss,  ziemlich  häufig  begegnend. 
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nische  Göttin  (Buch  I — II,  50),  die  dann  erst  erscheint,  um  sich  zu 
verteidigen  (50  Verse);  darauf  folgt  eine  hitzige  Wechselrede,  die  mit 
einer  Kriegserklärung  schließt.  Das  III.  und  IV.  Buch  enthalten  die  Lehre, 
daß  der  Mensch  nichts  Besseres  tun  kann,  als  sich  von  dieser  gesetz- 
losen Göttin  loszusagen;  das  Ganze  ist  sehr  leidenschaftlich  vor- 
getragen; der  „Homo"  ist  der  Dichter  selbst,  dessen  persönliches 
Unglück  überall  im  Hintergrunde  steht. 

Viel  ruhiger  ist  die  „Controversia  Hominis  et  Fortune"^) 
vor  dem  Richterstuhl  der  Sophia;  Verfasser  ist  ein  anderer  Dichter 
desselben  Namens,  aus  Mailand  gebürtig  (13.  Jahrh.).  Die  Klage  legt 
dieser  Dichter  einem  anderen  in  den  Mund;  Beisitzer  der  Sophia  sind 
die  Tugenden  und  freien  Künste.  Nach  der  Anklage  der  Fortuna 
wegen  Unbestän,digkeit  verteidigt  diese  sich :  sie  kann  ihre  Güter  ver- 
leihen, wie  sie  will;  durch  Leiden  wird  der  Gute  noch  besser;  alles 
welkt  dahin;  wer  will,  möge  ihr  Rad  besteigen;  auch  das  Geschlecht 
Friedrichs  II.  mußte  stürzen.  Die  Sophia  tadelt  die  Leidenschaft  des 
Schmerzes  und  der  Begierde,  die  das  Urteil  trübe,  und  fordert  auf, 
der  Vernunft  zu  folgen. 

Eine  ziemlich  dürftige  „Altercatio  Diuinitatis  et  Humani- 
taiis" in  Prosa  findet  sich  clm.  7785  (s.  XIII)  f.61r— 62r,  worin  zuerst 
abwechselnd  jede  der  beiden  in  fünf  Reden  ihr  Wesen  darlegt;  dann 
stellt  Humanitas  verschiedene  Fragen,  in  deren  Beantwortung  alles 
auf  Gott  zurückgeführt  wird.  Humanitas  kann  die  Antworten  in  ihrer 
Beschränktheit  nicht  verstehen,  wofür  sie  von  der  Divinitas  gescholten 
wird,  da  sie  vergessen  habe,  daß  außer  dem  weltlichen  Wissen  auch 
Glaube  nötig  sei.  Darüber  geraten  sie  in  Streit.  Humanitas  wird 
dann  weiter  von  der  Divinitas  belehrt  und  dankt  zum  Schluß  für 
ihre  Lehren  und  Ermahnungen.  '  ' 

Ziemlich  häufig  erscheint  die  Veritas  in  diesen  Disputationen 
personifiziert.  So  streitet  sie  in  einem  Gedicht,  das  —  soviel  ich 
sehe  —  ungedruckt  ist  und  von  dem  durch  Zingerle  2)  aus  der  schon 
erwähnten  Sterzinger  Miscellan.Hs.  die  ersten  Verse  zitiert  werden, 
mit  der  Simonia;  über  den  Verlauf  des  Streites  kann  ich  nichts  an- 
geben; die  Verse  scheinen,  wenn  es  überhaupt  Verse  sind,  recht  mangel- 
haft zu  sein.  Nur  aus  einem  alten  Drucke, »)  der  einen  schlechten  Text 

^)  ed.  Cyprianus  Popma  1570  u.  1584  Coloniae;  ist  mir  nicht  zugänglich  ge- 
wesen. Inhalt  bei  Kuno  Francke,  Zur  Gesch.  der  latein.  Schulpoesie  des  12.  und 
13.  Jahrhunderts,  München  1879,  p.  50—54.  2)  wien.  S.Ber.  54  (1866)  293  f. 

^)  Bei  Matthias  Flacius  lUyr.  Varia  doctorutn  piorumque  virorum  de  corrupto 
Ecdesiae  statu  poemata  etc.  1548  p.  15 — 28. 
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bietet,  kenne  ich  ein  Streitgedicht,  das  von  dem  Herausgeber  „Dia- 
logtstni  Veritatis,  Adulatoris,  Justitiae"  überschrieben  wurde. 
Hoffentlich  ist  der  Text  der  einzigen  mir  bekannt  gewordenen  Hs. 
(Karlsruhe  354  (s.  XV)  f.  1)  etwas  besser;  leider  ist  er  gegen  den 
Schluß  auch  unvollständig.  Das  Gedicht  wurde  um  1245  von  Bernhard 
V.  d.  Geist  verfaßt. i)  Der  Verlauf  des  Dialogs  ist  kurz  folgender:  Die 
Veritas  beklagt  sich  bei  ihrer  Schwester,  der  Justitia,  daß  sie  nirgends 
in  der  Welt  jetzt  eine  Stätte  hätten,  da  das  Laster  überall  herrsche, 
dem  das  Volk,  der  Adel,  die  Geistlichkeit,  der  Papst  eingeschlossen, 
dienten.  Niemand  wage",  ihnen  die  Wahrheit  zu  sagen,  da  die  Schmeichelei 
allenthalben  ihre  Gewalt  ausübe,  die  nun  in  der  Person  des  Adulator 
heftig  von  ihr  gescholten  wird.  2)  Der  Adulator  schmäht  darauf  die 
beidenSchwestern,  die  niemandem  nütze  seien,  während  die  Schmeichelei 
allen  zum  Emporsteigen  verhelfe.  Die  Veritas  weiß  nichts  zu  erwidern, ' 
als  daß  ein  rechter  Mensch  nie  von  ihrem  Pfade  abweichen  werde; 
sie  beklagt  ihr  Verderben.  Der  Schmeichler  fordert  sie  auf,  zu  weichen, 
wenn  sie  nicht  von  den  Furien  mit  Füßen  getreten  werden  wolle.  In 
ihrer  Verwirrung  {confasa,  das  ständige  Beiwort  des  besiegten  Teils) 
flüchtet  sich  die  Wahrheit  unter  einen  Schemel;  da  kommt  ihr  die 
Justitia  zu  Hilfe  und  bringt  den  Adulator  durch  die  heftigsten  In- 
vectiven  gegen  alle  Stände,  besonders  gegen  die  Macht  des  Nummus 
zum  Schweigen.  Im  ersten  Teile,  dem  Streite  zwischen  der  Veritas  und 
dem  Adulator,  sind  leoninische  Hexameter  verwendet,  während  die 
Justitia  ihre  Scheltreden  in  40  Stabatmaterstrophen  vorbringt. 

Kampf  der  Tugenden  und  Laster. 

Mit  dem  obigen  Dialog  sind  wir  bereits  in  ein  Gebiet  eingetreten, 
das  einmal  für  sich  behandelt  werden  müßte  und  über  das  hier  nur 
einige  Andeutungen  gemacht  werden  können,  da  die  Geschichte  dieses 
Stoffes  noch  völhg  in  Dunkel  gehüllt  ist;^)  es  ist  dies  der  Streit 

^)  Vgl.  A.  Böhmer,  Das  literar.  Leben  in  Münster,  p.  70  ff.  Aus  dem  geistigen 
Leben  und  Schaffen  in  Westfalen,  Festschrift  zur  Eröffnung  des  Neubaues  der  Kgl. 
Univ.-Bibl.  in  Münster,  Münster  1906.  Die  Bekanntschaft  mit  dieser  Schrift  verdanke 
ich  der  freundlichen  Mitteilung  von  Herrn  Prof.  Paul  Lehmann.  Über  den  Palponista 
desselben  Dichters  s.  u. 

*)  Vermutlich  dürfte  die  Karlsruher  Hs.  .Adulatio'  bieten,  da  in  der  Regel  das 
Laster  selbst  personifiziert  erscheint. 

^)  Einige  Andeutungen  zu  diesem  Thema  finden  sich  bei  Creizenach  \,  466  f. 
Einen  historischen  Überblick  über  die  Traktate  De  virtutihus  et  vitiis  hat  O.Zöckler 
gegeben:  Das  Lehrstück  von  den  7  Hauptsünden,  München  1893,  im  3.  Heft  der 
Biblischen  und  kirchenhistorischen  Studien. 
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derTugenden  und  Laster,  in  den  Hss.  meist  „Conf actus  Viciorum 
et  Virtututn"  überschrieben,  seltener  „dialogus",  „certamen"  oder 
„disputatio" ,  auch  da  wo  es  sich  nicht  eigenthch  um  einen  Kampf 
oder  Dialog  im  engeren  Sinne  handelt. 

In  der  Vulgata  finde  ich  zwei  Stellen,  die  wohl  die  letzte  Quelle 
für  die  Darstellungen  dieses  Konfliktes  gewesen  sind:  Galat.  5,  17  ff., 
wo  die  Werke  des  Fleisches  {fornicatio,  immünditia,  impudicltia  etc. 
17  Laster)  und  die  Früchte  des  Geistes  {carltas,  gaudiam,  pax  etc. 
12  Tugenden)  aufgezählt  werden  und  dann  gesagt  wird:  „Qui  autem 
sunt  Christi^  carnem  suam  criictfixerunt  cum  viclis  et  concupiscen- 
tiis"  (V.  24).  Zu  einem  Kampf  oder  Dialog  findet  sich  also  hier  kein 
Ansatz.  An  der  anderen  Stelle,  Ephes.  6,  11 — 17,  handelt  es  sich  da- 
gegen deutlich  um  das  Bild  eines  Kampfes:  „Indulte  vos  armaturam 
Dei,  ut  possitls  stare  adversus  insldias  diaboli  etc.";  darauf  folgt  die 
bekannte  Auslegung  der  „amiatura  Dei",  worin  jeder  Teil  der  Rüstung 
und  der  Waffen  durch  eine  Virtus  gedeutet  wird.  Diese  beiden  Bibel- 
stellen enthalten  im  Keim  die  beiden  Arten  von  mittelalterlichen  „Con- 
fllctus  Vlrtutum  et  Vitiorum",  die  reine  Parallelaufzählung  sich  ent- 
sprechender Tugenden  und  Laster  und  Kampfschilderung.  Wirkliche 
Dialoge  mit  Bezugnahme  auf  die  Worte  des  Gegners  finden  sich  nur 
ganz  selten,  meist  innerhalb  der  beiden  oben  angeführten  Arten.  Aus- 
gesprochene Disputationen  mit  Vorbringung  von  Gründen  und  Gegen- 
gründen fehlen  ganz.  Das  erste  Beispiel  für  einen  ausgeführten  Kampf 
der  Tugenden  gegen  die  Laster  lieferte  des  Prudentius  gelesenstes 
Werk,  die  „Psychomachia",i)  für  deren  außerordentliche  BeHebtheit 
die  große  Anzahl  von  Hss.  zeugt,  von  denen  viele  mit  Illustrationen 
dieses  Kampfes  ausgestattet  sind. 2)  Es  wird  eine  reine  Kampfschilde- 
rung  gegeben,  Dialog  nur  so  weit,  wie  er  auch  sonst  im  Epos  bei 
dieser  Gelegenheit  verwendet  wird.  In  der  Prefatio  besiegt  Abraham, 
der  Glaube,  die  heidnischen  Könige  von  Sodom  und  Gomorrha,  die 
Laster,  welche  Loth,  die  Seele,  gefangen  halten.  Nach  dem  Siege  der 
Tugenden  fordert  die  Eintracht  das  versammelte  Heer  auf,  ihr  zu 
folgen;  der  Glaube  rät  zu  einem  Tempelbau,  bei  dessen  Schilderung 
sich  der  Dichter  an  Apocal.  21  anschließt. 3) 

In  ganz  ähnlicher  Weise  stellte  Augustin  in  „De  agone  Chri- 
stiano"^)  den  Seelenkampf  des  Christen  unter  dem  Bilde  des  Streites 

1)  Kritische  Einzelausgabe  mit  Kommentar  J.  Bergmann,  Diss.  Upsala  1897. 
»)  Vgl.  R.  Stettiner,  Die  illustr.  Prudentiushss.,  Berlin  1895. 
3)  Aug.  Rösler,  Der  kathol.  Dichter  Aurelius  Prudentius  Clemens,  Freiburg  i.  B. 
1^86,  p.  221  ff,,  wo  auch  eine  gute  Inhaltsangabe  zu  finden  ist.         *)  Migne  40,  289. 
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gegen  den  Teufel  und  die  Laster,  die  cupiditates,  dar;  doch  ist  dieser 
allgemeine  Teil  nur  ganz  kurz  behandelt,  während  den  größten  Teil 
des  Werkes,  wie  bei  Prudentius,  der  Kampf  gegen  die  Häretiker,  Mani- 
chäer,  Donatisten,  Luciferianer,  Katharer  bildet. 

Ganz  unter  dem  Einfluß  von  Prudenz  steht  Aid  heim,  der  seinem 
vielgelesenen  Werke  „De  laudibus  virginum"^)  einen  langen  Ab- 
schnitt „De  octo  principalibus  viciis"  anhängte,  worin  er  zeigen 
wollte,  daß  die  Keuschheit  sich  nur  im  Kampfe  gegen  die  Laster  zu- 
sammen mit  den  anderen  Tugenden  behaupten  könne.  Die  einzelnen 
Kämpferpaare  treten  bei  ihm  nicht  mit  derselben  Klarheit  hervor  wie 
bei  Prudentius;  seine  Bilder  sind  verschwommen  und  abstrakt. 

Dem  Stoffe  nach  schließen  sich  an  dieses  Werk  Aldhelms,  der 
Form  nach  an  dessen  Rätsel,  die  „Aenigmata  de  vlrtutibiis  et  vitils" 
des  Bonifacius^)  an.  In  zehn  Rätseln,  deren  Akrostichon  die  Lösung 
ergibt,  legen  zuerst  zehn  Tugenden  ihr  Wesen  dar,  darauf  zehn  Laster. 
Unter  Alcuins  Werken  befindet  sich  ein  „Liter  de  Vlrtatibus  et 
viciis",'^)  ein  Tugendspiegel,  der  in  je  einem  Kapitel  zur  Ausübung 
einer  Tugend,  dann  in  ebensoviel  Kapiteln  zur  Vermeidung  eines 
Lasters  auffordert;  dieses  Werk  ist  von  einem  mäßigen  Dichter  in 
Distichen  gebracht  worden.^) 

In  ganz  anderer  Richtung  behandelte  jener  bekannte  „Conflictus 
vlrtutum  et  vitlorum"  mit  dem  Anfange:  „ApostoUca  vox  clamat 
per  orbem",  der  in  Hunderten  von  Hss.  auf  uns  gekommen  ist  und 
häufig  gedruckt  wurde,  unser  Thema.  Über  den  Verfasser  hat  lange 
Unklarheit  geherrscht,  teilweise  veranlaßt  durch  die  verschiedenen  Zu- 
weisungen der  Hss.  So  finden  wir  bei  Migne  dieses  Werk  unter 
AugustinSjö)  Leos  IX.,^)  Ambrosius^)  und  Isidors^)  Namen;  Euagrius 
und  Johannes  Chrysostomus  werden  gleichfalls  als  Verfasser  genannt. 
Auch  Gregor  dem  Großen  wird  handschriftlich  dieser  Traktat  zu- 
geschrieben, s)  wohl  in  Erinnerung  an  Buch  XXXI  der  Moralia  „De 
Septem  principalibus  vitiis".  Neuerdings  hat  G.  Morin^o)  gezeigt,  daß 
Ambrosius  Autpertus,  Abt  von  St.  Vincenz  am  Volturno  (f  778)  der 
Verfasser  war,   der  den  Conflictus  an  Lantfrid,   den  ersten  Abt  von 


')  Migne  89,  282  (jetzt  am  besten  in  M.  G.  Auctt.  antt.  XV.  ed.  R.  Ehwald). 

2)  Poetae  latini  aevi  Carol.  I,  1—15.  ')  Migne  101,  613  ff. 

')  Wilh.  Meyer,  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  W.  1907,  p.  70  ff.  ^)  40,  1091. 

6)  143,559.  ')  17,1057.  «)  83,1131.  »)  Catal.  general.  36,  309. 

^*>)  Le  Conflictus  d'Ambroise  Autpert  et  ses  points  d'attache  avec  la  Baviere. 
(Revue  Benedict.  1910,  p.  204 — 12.)  Auch  B.  Pez  und  die  Mauriner  waren  der  gleichen 
Ansicht. 
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Benediktbeuren,  mit  einer  Widmung  übersandte.  Bevor  ich  Morins 
Arbeit  zu  Gesicht  bekam,  hatte  ich  bereits  dieselbe  Ansicht  gewonnen : 
Der  Herausgeber  von  Migne  40,  1091  wies  in  der  Vorrede  denselben 
Ambrosius  als  Verfasser  nach,  während  Valentin  Rose  im  „Verzeichnis 
der  lateinischen  Hss.  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin"  (Bd.  I,  409)  auf 
die  in  fünf  Münchener,  aus  St.  Emmeran  stammenden  Hss.  stehende 
Notiz  hinwies:  „mlssus  ad  Landfredum  presbitemm" .  Im  ersten 
Kapitel  wird  II.  Timoth.  3, 12  „Omnes,  qui  pie  volunt  vlvere  in  Christo 
Jesu,  perseciitionem  patientiir"  auf  die  Verfolgung  des  Menschen  durch 
die  Laster  gedeutet.  Dann  folgt  die  Heerschau  der  Tugenden  und 
Laster  in  Gegenüberstellungen  der  Kämpferpaare,  wie  wir  sie  in  gleicher 
Paarung  in  den  später  entstandenen  Gedichten,  die  unser  Thema  be- 
handeln, wiederfinden:  Humilitas  —  Superbia  (auch  hier,  wie  später, 
voranstehend),  Domini  Timor  —  Inanis  Gloria,  Vera  Religio  —  Simu- 
latio  usw.,  im  ganzen  24  Paare.  In  derselben  Reihenfolge  ist  jedem 
Paar  ein  Kapitel  zugewiesen,  in  dem  zuerst  das  Laster  den  Menschen 
auffordert,  nach  seinem  Prinzip  zu  handeln,  worauf  die  entsprechende 
Tugend  mit  Bibelzitaten  abmahnt,  i) 

Ein  anonymer,  häufig  in  Hss.»)  begegnender  „Tractatus  de 
conflictu  vitiorum  et  virtutum"  mit  dem  Anfange  „Misit  rex 
Saal  apparitores"  faßt  die  „exploratores"  aus  I.  Reg.  26,  4  allegorisch 
als  die  sieben  Hauptlaster  auf,  die  Saul,  der  Böse,  ausschickt,  um 
David,  den  sündigen  Christen,  zu  fangen.  Es  folgt  darauf  eine  Kampf- 
schilderung zwischen  den  Tugenden  und  Lastern;  die  Rüstung  der 
ritterlich  gekleideten  Laster,  die  auf  verschiedenen  Ungeheuern  reiten, 
ist  ausführhch  beschrieben,  wie  sie  cgm.  3974  uns  in  Bildern  vor- 
führt. Auf  den  Inhalt  und  die  Form  der  vielen  „Tractatus  de  con- 
flictu vitiorum  et  virtutum",  „Summae  v.  et  v.",  „Arbores",  „Pugnae 
morales",  „Comparationes" ,  Excerpte  aus  den  Kirchenvätern  usw.  ein- 
zugehen, verbietet  der  Rahmen  dieser  Arbeit;  3)  ebenso  würde  es  zu 


^)  Bernhard  von  Clairvaux  stellt,  in  der  II.  Parabel  (Migne  183,761)  den  Konflikt 
unter  dem  Bilde  des  Kampfes  zwischen  Jerusalem  und  Babylon  dar.  Ein  allegorisches 
Gedicht  einer  Hs.  des  15.Jahrh.  (ed.  M.Manitius,  Roman. Forschungen  VI,  1891,  p.  4—6) 
behandelt  in  einer  Vision  den  Kampf  zwischen  Dikaiophilus  von  Bethlehem,  dem 
Vertreter  des  guten  Princips,  und  Fuscus  von  Jericho,  dem  Vertreter  des  bösen  Prinzips. 

2)  Ich  habe  cgm.  3974  (s.  XV)  f.70rff.  und  clm.  11582  f.  156  eingesehen;  doch 
kenne  ich  auch  zahlreiche  andere  Hss.  Deutsche  Übers,  z.  B.  im  cgm.  1121  f.  226—40, 
Gott.  Theol.  293  f.  57.  Durch  Zufall  finde  ich,  daß  der  Conflictus  als  letzter  Tituhis 
(Nr.  75)  des  .Lumen  animae"  des  Mathias  Farinator,  Augsburg  1477,  gedruckt  ist. 

*)  Ich  führe  noch  folgendes  Material  an:  Nach  der  Psychomachia  ein  Traktat 
in  clm.  4368  f.  1  ff.  —  Caesarii  Heisterbacens.  Dial.  ed.  Strange,  Cöln  1851,  Bd.  I, 
Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  8 
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weit  führen,  die  in  Betracht  kommenden  zahlreichen  deutschen  Stücke 
aufzuzählen:  „Der  Sünden  Widerstreit",  „Der  geistHche  Streit",  „Tugend- 
spiegel", „Seelenspiegel"  usw.  Auch  in  den  anderen  Nationalliteraturen 
ist  die  Zahl  der  hierher  gehörigen  Stücke  sehr  groß.  Die  Zahl  der  Haupt- 
tugenden und  -laster  schwankt,  bisweilen  sind  es  10,  am  häufigsten  7, 
doch  werden  auch  4  und  8  genannt.  Ich  hätte  diese  Prosa-Conflictus 
nicht  so  ausführlich  behandelt,  wenn  sie  nicht  von  großer  Bedeutung 
für  die  Entwicklung  der  Allegorie  wären  und  wenn  sie  nicht  mit  den 
Streitgedichten  gleichen  Inhalts -in  naher  Beziehung  stünden. 

Am  häufigsten  erscheint  in  Hss.  ein  in  schlechten  leoninischen 
Hexametern  verfaßter  „ConfLictus  vicioram  et  virtutum"^)  mit 
dem  Anfange:  * 

p.  173  ff.,  194,  197,  223  f.,  240  f.,  258  f.  —  cod.  Bodl.  Digby  149  (s.  XIII)  f.  100,  Ex- 
cerpte  aus  den  Klassikern  und  Kirchenvätern  zu  unserm  Thema,  cod.  Utrecht  373 
f.  189b  ff.  aus  Gregor.  —  Braunschw.  Stadtbibl.  86  f.  288^  „de  pugna  virtutum  contra 
vitia  et  de  exemplo  patriarchae  Abrahae  annotationes  breves'.  —  Wolfb.  Aug.  3043 
f.  417  .Comparatio  Septem  vitiorum  vel  peccatorum  mortalium  cum  Septem  bestiis". 

—  cod.  Berol.  lat.  fol.  theol.  510  f.  252  v  ,De  Septem  viciis  capitalibus  et  virtutibus 
eis  oppositis".  —  clm.  11056  f.  76 — 228  .De  virtutibus  et  viciis  oppositis" .  —  Prag 
1356  f.  109a— 17  .Libellus  de  confl.  v.  et  v.'  —  clm.  249  f.  142  .De  judiciis  v.  et  v.' 

—  clm.  19544  f.  129.  —  Prag  1739  f.  209a.  _  Prag  1995  f.  92b  ,Tractatus  Augus- 
tini de  Septem  viciis  virtutibus  oppositis".  —  Prag  1056  f.  97b  .Dictionarium  vir- 
tutum et  viciorum",  alphabetisch  geordnet,  mit  Abstinentia  beginnend.  Es  sind  dies 
nur  wenige  Beispiele  verschiedener  Stücke;  es  ließen  sich  Dutzende  anführen,  da 
die  mittelalterlichen  Hss.  voll  davon  sind. 

1)  Nach  einer  einzigen  Hs.  (Dresden.  167a  (s. Xill)  f.71a — 71b)  gedr. M. Manitius, 
Roman.  Forsch.  VI  (1888)  p.  2— 4;  M.  setzt  keipe  Sprecherbezeichnungen  hinzu,  so 
daß  anzunehmen  ist,  daß  diese  in  der  Hs.  fehlen ;  man  wüßte  ohne  andere  Hss.  oft 
nicht,  welche  Tugend,  bezw.  welches  Laster  redet;  auch  ist  der  Text  fehlerhaft.  Mir 
sind  folgende  Hss.  bekannt:  mit  dem  erstgenannten  Anfange:  1.  Berol.  lat.  fol.  100 
f.  40b;  2.  Münster  U.B.  423  (Catal.  519)  s.  XIV  f.  124;  3.  clm.  15611  (s.  XV)  f.  95^— 
95v;  4.  clm.  3941  (s.  XV)  f.  21b;  5.  dm.  4613  (s.  XII)  f.  121;  6.  clm.  4408  (s.  XV) 
f.  122;  7.  clm.  14627  (s.  XV)  f. 418;  8.  Zürich.  Stadtbibl.  C.  141  f.  179v— 80;  9.  Stuttgart 
H.B.I,30  letzte  Seite;  10.  Wolfb.  H.B.H.  1066  (s.  XIIIXIV);  11.  Breslau  K.  u.U.B.II, 
F.  79  (XV)  f.  360r;  12.  Vindob.  756  (s.  XII)  f.  254a;  13.  Vindob.  1057  (s.  XIII)  f.  179; 
14.  Vindob.  1147  (s.  XII)  f.  69b;  15,  Vindob.  848  (s.  XIII)  f.  19b;  16.  Vindob.  4241 
(s.XIV/XV)  f.351a;  17. Vindob. 4926  (s.XV)  f. 32a;  18.Vatican.Palat.719  (s.XV)  f.  149; 
19.  Prag  2385  (s.  XV)  f.  251a;  20.  Brit.  Mus.  Add.  34139  (s.  XVI)  f.  56;  21.  Cotton. 
Ms.  Julius,  A.  VII  (s.XIV)  f.  66;  22.  Oxford.  Laud.  Mise.  234  (s.  XII)  f.  85;  23.Troyes215 
(XII/XIII)  Nr.  127  (Catal.  gen.  II,  111);  24.  Douai  533  (s.XlII)  f.  145;  mit  dem  zweiten 
Anfange:  25.  clm.  11 328  (s.  XI)  f.  112;  26.  Vindob. 362  (s.XIV)  f. 213 r;  27.  St. Gallen  680 
(s.XV)  f.  164—5;  mit  dem  dritten  Anfange:  28.  Vindob.  898  (s.  XIV/XV)  f.  70;  29.  Lam- 
bach  LXXX  (s.  XIII/XIV)  f.  64;  30.  Stiftsbibl.  St.  Peter  in  Salzburg  cod.  a  V41  (s.  XIII) 
f.53v— 54v;  31.  Berol. lat. fol.  757  (s.XIV),  Görres  93  f.41vb_42ra.  Nach  Mitt.  von  Prof. 
P.  Lehmann  auch  in  clm.  22034  aus  Wessobrunn  (s.  XII/XIII)  mit  dem  erstgen.  Anfange. 
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„Vos,  qui  sab  Christo  mundo  certatis  in  isto, 
discite  virtutum  conflictas  et  viciorum." 

Häufig  fehlen  diese  beiden  anscheinend  später  zugesetzten  Verse;  der 

Anfang  lautet  dann  entweder: 

„Qüis  mihi  laude  pari  vet  honore  potest  sociari" 
oder: 

„In  cundis  opibus  tibi  non  equabitur  ullus". 

Es  sind  meist  etwa  25  Paare  Hexameter;  in  den  ungeraden  Versen 
spricht  je  ein  Laster,  worauf  die  entsprechende  Tugend  mit  Bezug- 
nahme auf  diesen  Angriff  antwortet.  Einige  Beispiele:  Superbia:  Wer 
kann  sich  mir  an  Ruhm  und  Ehre  vergleichen?  Humilitas:  Du  bist 
ein  vergänglicher  Wurm,  Staub  und  Asche;  woher  rührt  dein  Hoch- 
mut? Vagacio:  Jener  Platz  ist  angenehmer  als  dieser  hier.'  Stabilitas: 
Da  Gott  überall  ist,  so  magst  du  überall  ruhig  weilen,  usw.  Die  Ab- 
geschlossenheit jedes  Verses,  der  für  sich  eine  moralische  Lehre  ent- 
hält, hat  es  bewirkt,  daß  viele  Verse  aus  diesem  und  anderen  Vers- 
Conflictus  in  Sprichwörtersammlungen  und  auch  für  sich  als  Füllverse 
und  Federproben  in  Hss.  begegnen;  andererseits  hat  sie  dazu  geführt, 
daß  fast  keine  Hs.  die  gleiche  Versfolge  wie  eine  andere  aufweist, 
daß  häufig  einzelne  Verspaare  fortgelassen  oder  durch  andere  ersetzt 
sind;  verschiedene  Hss.  haben  einige  allgemeine  Verse  als  Schluß 
angehängt.  Das  Gedicht  selbst  gibt  für  Vermutungen  über  Verfasser, 
Zeit  und  Heimat  keinerlei  Anhalt;  auch  die  Hss.  nennen  nirgends 
einen  Verfasser.  Da  die  ältesten  Hss.  aus  dem  1  I.Jahrhundert  stammen, 
ist  das  Gedicht  ziemlich  früh  anzusetzen,  wozu  auch  die  Technik  der 
meist  nur  einsilbig  reimenden  Leoniner  stimmen  würde.  Völlig  um- 
gestaltet liegt  das  Gedicht  in  Brit.  Mus.  Arundel  332  (s.  XIII)  f.  233b 
vor;  ich  besitze  eine  Photographie  des  betreffenden  Blattes.  Das  Ge- 
dicht beginnt  dort:  „Non  condempnabit  salvator,  quos  reparavit" 
und  zeigt  erst  von  Vers  7  ff.  ab  Übereinstimmungen  mit  den  sonstigen 
Fassungen;  es  sind  nur  34  Verse. 

Anscheinend  dem  13.  Jahrhundert  gehört  ein  anderes  ungedrucktes 
Gedicht  in  zweisilbig  gereimten  leoninischen  Hexametern  an  mit  dem 
Anfange:  Superbia:  „D^5/7/c/o  miseros,  quia dicor  maximus  heros". 
Die  Humilitas  antwortet:  „Contempno  diel  dominus,  quia  forcia  vici". 
Im  clm.  11465  (s.  XV)  f.  89v,i)  wovon  mir  eine  Photographie  vorliegt, 


")  Andere  Hss.:  dm.  16463  (s.  XV)  f.  463;  Vat.  Pal.  lat.  719  (s.  XV)  f.  159; 
Tours  111  (s.  XIII/XIV)  f.  370v  (Mota  pugnae  moralis');  Darmstadt  2225  (s.  XV) 
(Roman.  Forsch.  VI,  259);  Cambridge.  Ee.  VI,  29  (s.  XIV)  f.  19b;  Admont  565  f.  hat 
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sind  von  Vers  3  an  nicht  mehr  die  abstrakten  Tugenden  und  Laster 
als  Sprecher  am  Rande  bezeichnet,  sondern  Dives  —  Pauper,  Cupidus  — 
Largus,  Proprietarius  —  Communis,  Terrenus  —  Celestis  usw.,  im  ganzen 
18  Paare;  darauf  befehden  sich  Juuenis  und  Senex  mit  je  zwei  Versen, 
Decorus  und  Deformis,  Fortis  und  Debilis  mit  je  einem  Verse. 

Eine  eigentümHche  Form  des  Streites  der  Tugenden  und  Laster 
bietet  das  nachstehend  abgedruckte  kleine  Gedicht,  das  ich  aus  cod. 
Mellicens.  416  (s.  XV)  p.  396  abgeschrieben  habe  und  das  J.  Huemer 
(Wien.  Studien  IX,  p.  64)  fälschlich  als  ,yersus  Urbani  V.  ad  impera- 
torem"  bezeichnete,  indem  er  die  Schlußbezeichnung  des  vorher- 
gehenden Gedichtes  (der  bekannten  Begleitverse  zu  dem  Geschenke 
eines  Wachslammes  „Balsamus  et  cera  etc.")  als  Überschrift  unserer 
Verse  ansah: 

Me  merito  censo  minimam  nee  renuo  sperni, 

Superbia 


Humilis 

Misericordia 

Concordia 

Largitas 

Fortitudo 

Castitas 

Sobrietas 


me  cinerem  penso  semper  nee  prepeto  cerni. 

Compaciens  fleo  te  nee  quero  deblta  solvi 
omnia  condonans  nil  grave  mens  mea  fert. 

Subiaceas  nee  tu  contendas,  aspera  verba 
reddere  desine  nee  te  cito  commoveas! 

Subvenias  tua  dans  inopi,  non  appete  lucra 
turpia,  sis  largus  nee  bona  detineas! 

Mens  tua  continue  mors  sit,  non  ocia  quere, 
surgere^)  nee  dormi,  fac  bona  nee  mala  die! 

Luxuriam  rogo  tefugias  nee  lubrlca  queras! 
Viuito  tu  caste  nee  caro  prevaleat. 

Sobrietas  tibi  sit  nee  large  sumito  vina 
vescere  tu  parce  nee  dare  delieiis! 


Inuidia 


Ira 


Avaricia 


Accidia 


Luxuria 


Gula 


der  Schreiber  vor  den  üblichen  Anfang  2  Einleitungsverse,   ähnlich   wie  bei   dem 
oben  behandelten  Dialog,  gesetzt: 

.Pugnam  moralem  recitabo  per  metra  talem, 
que  nulla  sorte  finem  capiat  misi  morte. 

(Nach  freundl.  Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Polheim,  Graz.) 
»)  Surgito  hat  Wolf enbüttel  68,  13.  Aug.  4v  f.  51;  eine  Collation  verdanke  ich 
Herrn  Prof.  Milchsack.  Beide  Hss.  stimmen  sonst  vollkommen  überein,  vor  allem 
auch  in  der  Schlußbemerkung.  Da  in  der  Wolfenb.  Hs.  neben  Avaricia  am  Rande 
von  derselben  Hand  1468  steht  und  die  Melker  Hs.  sicher  in  der  ersten  Hälfte  des 
Jahrh.  geschrieben  wurde,  ist  anzunehmen,  daß  die  Wolfenb.  Hs.  Abschrift  aus  M.  ist. 
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Wir  haben  hier  wieder  die  Siebenzahl  der  Tugenden  und  Laster;  auf 
zwei  Hexameter  mit  Schluß-  und  Caesurreim  folgen  sechs  reimlose 
Distichen.  In  welcher  Weise  hier  die  Laster  auf  die  Sprüchlein  der 
Tugenden  antworten,  kann  man  aus  der  Schlußbemerkung  ersehen: 
,yerstis  prescripti  ordine  recto  sunt  vlrtutum,  ordlrie  uero  dlctionmn 
retrogrado  ab  ultimis  secandorum  versäum  dictionibus  incipiendo 
contrariorum  sunt  viciorum." 

Die  im  folgenden  zu  erwähnenden  Gedichte  gehören  zu  jenem 
Typ,  der  im  Gegensatz  zu  den  bisher  behandelten  Conflictus  weder 
Ansätze  zum  Dialog,  noch  zum  Kampfe  zeigen,  sondern  reine  Auf- 
zählung und  Einteilung  der  Tugenden  und  Laster  enthalten  und  meist 
als  „Arbor  viciorum  et  vlrtutum  cum  suis  ramis"  oder  ähnlich  be- 
zeichnet werden.  Auch  hier  herrscht  aus  dem  gleichen  Grunde  wie 
oben  Verwirrung  in  der  Überlieferung.  Das  bekannteste  der  hierher 
gehörigen  Stücke,*)  das  wohl  im  13.  Jahrhundert  entstanden  sein  wird, 
beginnt  in  den  besten  Hss.  mit  der  Superbia:  „Cetera  cum  supero, 
memet  transcendere  quero".  Die  meisten  Hss.  enthalten  nur  den 
„Arbor  viciorum"-,  die  sieben  Hauptlaster  mit  je  sechs  Zweigen  drücken 
in  je  einem  Verse  ihr  Wesen  aus. 2)  Einige  dieser  sprichwörtlichen 
leoninischen  Hexameter  begegnen  versprengt  in  Sprichwortsamm- 
lungen, als  Füll-  und  Kommentarverse.  Warum  unter  den  Hexametern 
regellos  verteilt  neun  Distichen  vorkommen,  ist  mir  nicht  klar  ge- 
worden, da  an  Zitate  wegen  der  gleichmäßigen  Technik  der  Verse 
kaum  zu  denken  ist;  auch  sonst  ließen  wohl  die  lateinischen  Dichter 
des  Mittelalters  mitunter  einen  Pentameter  einfließen.  Dadurch  daß 
die  Verse  der  Cardinallaster  häufig  zusammenfassend  am  Rande  neben 
den  Versen  der  Rami  stehen,  ist  es  gekommen,  daß  das  Gedicht  bis- 
weilen mit  dem  Initium:  „Nescio  parere,  mihi  jussa  recuso  tenere" 
erscheint,  dem  Vers  des  ersten  Ramus  der  Superbia.   clm.  1 1 465  hat 


1)  Wien.  4177  (s.  XV)  f.  IIa— IIb;  Wien.  4673  (s.  XV)  f.  100a— 101a;  Wien. 
Schottenstift  55  c.  6  (s.  XV)  (Cat.  366)  f.  149b— 50a;  Braunschw.  Stadtbibl.  155  f.  255 r— 
61  r;  Wien.  Schottenstift  561  (52  f.  15)  s.XV  f.  272b— 74a;  Braunschw.  Stadtbibl.  157 
f.  132r— 33v;  Wien.  Schottenstift  396  (55  g.  2)  s.XV  f.  86r— SQv;  Donaueschingen 
229  (s.  XIV)  f.  ir;  Amplon.  fol.  173  (s.  XIV)  Nr.  7a;  clm.  4789  f.  118—9  (s.  XV);  Paris 
3.N.  lat.  14963  (Haureau  Notices  IV,  184);  Bibl.  Nat.  nouv.  acqu.  352  (um  1300)  f.5r 
(Abschr.);  Brit.  Mus.  Arundel  52  (s.XIII/XIV)  f.  lllv;  Brit.  Mus.  Arundel  332  (s.  XIII) 
f.  233'-  (Photogr.);  Berol.  lat.  oct.  16  (s.XV)  f.  208  v— 10  v  (Collat.);  dm.  11465  (s.XV) 
f. 89'-  (Photogr.);  Berol.  theol.  lat. fol.  107  (s.  XV)  f.  169v— 70r  (Collat.);  Vatican.  Palat. 
Lat.  362  (s.XV)  f.84v-85v. 

*)  In  ähnlicher  Weise  in  den  Versen  des  .Speculum  ammonitionis  animae  ad 
corpus";  vgl.  S.  79  a.  1. 
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die  ursprüngliche  Reihenfolge  umgedreht;  dieselbe  Hs.  bietet  auch 
den  Arbor  virtatam  in  verkehrter  Reihenfolge;^)  es  ist  deutlich,  daß 
je  ein  Vers  eines  Lasters  einem  Vers  einer  Tugend  entsprechen  soll. 
Die  sieben  Cardinaltugenden  und  -laster  stehen  sich  so  gegenüber: 
Superbia  —  Humilitas,  Inuidia  —  Caritas,  Ira  —  Patiencia,  Accidia  —  Dili- 
gencia,  Auaricia  —  Largitas,  Gula  —  Abstinencia,  Luxuria  —  Castitas. 
Der  „Arbor  virtutum",  der  in  einer  ganzen  Anzahl  Hss.  fehlt  und 
keine  Pentameter  aufweist,  scheint  später  hinzugedichtet  zu  sein;  auch 
hier  sind  leoninische  Hexameter  mit  zweisilbigem  Reim  verwendet. 

Ob  Breslau  U.B.  I,  Q.  7  (s.  XIV)  f.  21v— 22v  unter  der  Über- 
schrift „Nota  VII  mortalia  peccata  cum  speciebus  suis"  und  mit  dem 
Anfange:  „Ad  bona  sunt  cernens  bona  semper  cetera  spernens" 
(56  Verse)  nur  eine  Erweiterung  und  Umgestaltung  des  obigen  Stückes 
oder  ein  anderes  Gedicht  darstellt,  konnte  ich  aus  den  Angaben  der 
Hs.- Beschreibung  im  Archiv  der  Deutschen  Commission  nicht  ent- 
nehmen. 

In  höchst  langweiliger  Weise  zählt  die  Eigenschaften  der  sieben 
Hauptlaster  ein  Gedicht  von  92  leoninischen  Hexametern  auf,  das  ich 
aus  clm.  16110  (s.  XIII)  f.  444r-v  und  clm.  9624  (s.  XIV)  f.  64r-v 
abgeschrieben  habe.^)  Beispiele  aus  der  Bibel  für  die  sieben  Haupt- 
tugenden und  -laster  bringt  katalogmäßig  aufzählend  ein  Gedicht  vOn 
17  Hexametern;  der  Name  der  betreffenden  Tugend  oder  des  Lasters 
ist  in  der  Hs.  jedesmal  am  Rande  vermerkt.^)  In  einem  Gedicht,  das 
teilweise  in  leoninischen,  teilweise  in  reimlosen  Hexametern  abgefaßt 
ist,  führt  jedes  der  sieben  Hauptlaster  die  aus  ihr  entstehenden  Übel 
an.*)  Ob  eines  der  bisher  erwähnten  Gedichte  zusammenfällt  mit  dem 
„Rhythmus  de  conflictu  vltiorum   cum   virtutibus"  des   Guilelmus 


^)  Die  .Arbores  virtutum  et  viciorum'  des  Hugo  von  St.  Victor  (vgl.  die  Zeich- 
nungen bei  Migne  176,  1007 — 10)  haben  allerdings  Humilitas  und  Superbia  als 
Radices  unten,  als  Kronen  Caritas  und  Luxuria,  von  dem  Hauptstamm,  an  den  die 
Gegensätze  Fructus  Spiritus  —  Fructus  Carnis,  Jerusalem  —  Babylon,  Dextra  —  Si- 
nistra  geschrieben  sind,  zweigen  sich  je  sechs  Hauptäste,  davon  je  sieben  Neben- 
äste ab.  Vielleicht  bestimmte  diese  Anordnung  zur  Umstellung. 

^)  Anf. :  „Deicit  infatuat  comdempnat  deprimit  inflat';  auch  in  cod.  Bruxell. 
5614  (s.XV);  clm.  16439  (s.  XV)  f.  19—25;  clm.  17545  f.  1.  Nach  dem  Catalog  von 
Coxe  zitiere  ich  aus  cod.  Bodl.  Laud.  misc.  397  (s.  XIII)  f.  4b  „Versus  de  VI! peccatis" , 
Anf.:  .Fastus:  Jacta  te,  simula.  novo  fac,  contende  moveque',  die  mir  sonst  nicht 
begegnet  sind. 

^)  Anf.:  .Superbia:  Lucifer  Antiochus  Nimroth  Nabugo  Phariseus' .  Ich  kenne 
das  Gedicht  aus  Berol.  lat.  theol.  fol.  287  (s.  XV)  f.  310v  und  lat.  theol.  fol.  183  (s.  XV) 
f.  232.  *)  Berol.  theol.  lat.  oct.  16  (s.  XV)  f.  207v-8r. 
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Jordanus,  Canon,  regul.  S.  Augustini  in  Viridi  Valle  apud  Bruxellam 
(1372),  1)  wird  sich  schwer  feststellen  lassen.  Daß  diese  Dichtung  not- 
wendig rhythmisch  gewesen  sei,  darf  man  nicht  annehmen,  da  jene 
früheren  Gelehrten,  z.  B.  auch  der  verdienstvolle  Polycarp  Leyser,  die 
Ausdrücke  metrum  und  rhyihmiis  promiscue  gebrauchen. 

Von  Philippe  de  Greve  stammt  nach  Angabe  des  Herausgebers 
Dreves,2)  die  er  also  wohl  der  allein  benutzten,  viele  Gedichte  dieses 
Autors  enthaltenden  Hs.  Brit.  Mus.  Egerton.  274  (s.  XIII)  entnommen 
hat,  ein  Gedicht  „de  pagna  vltioriim"  in  25  rhythmischen  Strophen, 
das  in  sehr  beweglicher  und  anschaulicher  Art  die  Schlacht  zwischen 
den  Tugenden  und  Lastern  malt;  das  Fleisch  siegt  über  den  Geist 
und  wird  iji  der  Hölle  die  verdienten  Strafen  empfangen.  In  dem 
Gedicht  „Inter  nos  bellum  geritur  etc."  3)  schließen  Welt,  Fleisch  und 
Teufel  einen  Bund  zum  Kampfe  gegen  die  Tugenden. 

Ein  langes  Gedicht  (von  176  Distichen)  mit  dem  Anfange:  „Ardua 
vlrtutum",  das  ich  aus  clm.  26847  (s.  XV)  f.  14r — 19r  kenne,  schildert 
nach  einer  allgemeinen  Einleitung  in  je  einem  Abschnitte  die  Wirkung 
und  das  Wesen  eines  Lasters  und  der  entgegenstehenden  Tugend.  Die 
nach  Ovid  gebildeten  Verse  sind  in  der  genannten  Hs.  schlecht  über- 
liefert, anscheinend  etwas  besser  in  Vindob.  693  (s.  XIII)  f.  151v — 54 v, 
wo  ein  Abt  Johannes  in  den  in  der  Münchener  Hs.  fehlenden  Ein- 
leitungsversen als  Verfasser  genannt  ist.*) 

Außer  in  diesen  selbständigen  Gedichten,  deren  Inhalt  der  Streit 
der  Tugenden  und  Laster  ist,  findet  sich  dies  Thema  auch  innerhalb 
größerer  Dichtungen  häufiger  behandelt.  In  der  Hs.  Le  Mans  164,  die 
noch  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  angehören  mag,  stehen  zwei 
lange  Gedichte,  von  denen  Ch.  V.  Langlois  (Revue  histor.  50  (1892) 
248  ff.)  Proben  und  Auszüge  gab.^)  Auf  das  zweite  Gedicht  werde 
ich  später  zu  sprechen  kommen.    Der  Verfasser  von  beiden  war  ein 


1)  Vgl.  Valerii  Andreae  Bibl.  Belgica  ed.  Lovan.  1643,  p.  321. 

*)  Analecta  hymn.  m.  a.  21,  118  f. 

')  Math.  Flacius  Illyricus,  Varia  doctoriim  piornmquc  vironim  de  corrupto 
Ecdesiae  statu  poemata,  1548,  p.  62. 

*)  Denselben  gibt  auch  cod.  Prag.  1929  (s.  XIV)  f.  HU— 51v  als  Autor  an.  Weitere 
Hss.:  Gott.  Philol.  13C  (s.  XIV)  f.  47;  Bodl.  Add.  171  (s.  XV),  vgl.  Schenkl,  Bibl.  Patr. 
370,  6;  Leipzig,  Stadtbibl.  846  f.  169—80  .Über  Ovidii  morum  et  virtutum'. 

^)  Ich  habe  mir  beide  Gedichte  aus  der  Hs.  vollständig  abgeschrieben,  da 
sie  stofflich  und  formell  sehr  interessant  sind.  Die  Innenseiten  der  Einbanddeckel 
sind  mit  einer  Privaturkunde  aus  dem  Jahre  1455  beklebt,  von  der  nur  wenig  am 
rechten  Rande  abgeschnitten  ist.  Die  ganze  Hs.  ist  von  derselben  schönen  Hand 
geschrieben. 
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Presbyter  Petrus,  den  Langlois  wegen  seiner  Lobrede  auf  die  „fratres 
minores"  für  einen  Franziskaner  liält.  Aus  dem  zweiten  Gedicfit  (Str.  3) 
geht  hervor,  daß  er  „ecclesiae  canonicas  patrls  magni  Patricii"  war; 
diese  Angabe  genügt  nicht,  um  zu  einer  bestimmten  Lokalisierung  zu 
gelangen.  Daß  er  ein  hervorragender  Dichter  war,  kann  man  nicht 
behaupten,  doch  steht  er  nach  meinem  Empfinden  über  dem  Durch- 
schnitt. Er  lebte  wahrscheinlich  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  wie  aus 
dem  Anfang  unseres  Gedichtes  hervorgehen  dürfte,  wo  die  vom  Dichter 
erlebte  Vision  in  das  Jahr  1280  verlegt  wird. 

„Cum  in^)  anno  gracie  domini  milleno 
nee  non  octogesimo  iuncto  ducenteno 
Philippo  in  Franeia  regnante  sereno  * 

Ego  Petras  Presbiter  etc." 

Es  gehörte  zur  damaligen  Schulpoesie,  bestimmte  Jahresdaten  in 
dieser  Weise  in  Verse  zu  bringen;  mir  sind  gegen  40  Gedichte  be- 
kannt, die  eine  solche  Jahresangabe  an  die  Spitze  stellen.  Es  ist  nun 
einmal  nicht  zu  leugnen,  daß  ein  großer  Teil  der  mittelalterlichen 
lateinischen  Dichtung  höchst  unpoetisch  und  handwerksmäßig  ist.  Im 
Traum  erscheint  dem  Dichter  der  Teufel,  rühmt  seine  Geschicklichkeit, 
die  Seelen  zu  verderben,  und  führt  empfehlend  seine  Töchter,  die 
sieben  „vitia  capitalia",  vor,  die  nun  nacheinander  ihre  Verdienste 
aufzählen  und  ihre  Gefährten  aufrufen;  darauf  halten  Fallacia  mundi 
und  Caro  eine  Rede.  Eine  Stimme  ermahnt  den  Dichter,  gegen  diese 
Feinde  zu  kämpfen,  und  zeigt  die  Mittel  hierzu.  Auf  seine  Frage  hört 
Petrus,  daß  es  Jesus  ist,  der  mit  ihm  spricht,  der  nun  eine  gedrängte 
Erzählung  des  ganzen  Neuen  Testamentes  bis  zur  Apostelgeschichte 
gibt.  Der  folgende  Dialog  (Str.  165 — 627)  zwischen  Jesus  und  dem 
Dichter,  der  ÄhnHchkeit  mit  den  Gesprächen  von  Lehrer  und  Schüler 
zeigt,  wendet  sich  gegen  die  Mißbräuche  des  Clerus,  wobei  nur  der 
Mendicantenorden  gut  wegkommt;  innerhalb  des  Dialogs  werden  die 
Suprematie  der  geistlichen  vor  der  weltlichen  Gewalt  und  die  Unfehl- 
barkeit des  Papstes  erörtert.  Zum  Schluß  fordert  Christus  den  Dichter 
auf,  seine  Worte  aller  Welt  zu  verkünden. 

Das  noch  uflgedruckte  „Certamen  anime"  des  Raymundus  Astucus 
(über  3000  Verse)  enthält  als  Hauptteil  ebenfalls  einen  Conflictus  viti- 
orum  et  virtutum;  jedoch  läßt  sich  auf  Grund  des  kurzen  Berichtes, 


1)  .In"  fehlt  in  der  Hs.  und  in  Langlois'  Text,  wird  aber  durch  den  Rhythmus 
verlangt  und  steht  auch,  was  Langlois  entgangen  ist,  in  dem  in  der  Inhaltsübersicht 
fol.  Ir  zitierten  Anfange. 
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den  J.  Werner  im  „Neuen  Archiv"  35,  (1910)  705  ff.  gibt,i)  nichts 
Genaueres  darüber  angeben.  2) 

In  den  spätmittelalterlichen  Dramen  und  Mirakelspielen  wird 
der  Streit  der  Tugenden  und  Laster  gern  dargestellt.  Die  erste  Er- 
wähnung eines  solchen  Dramas  stammt  aus  einer  Abhandlung  Wiclifs, 
die  man  um  1378  ansetzt. 3)  E.  K.  Chambers*)  sagt:  „This  debat-like 
theme  is  of  course  familiär  in  every  brauche  of  allegorical  littera- 
tare.  .  .  .  For  the  piirposes  of  the  stage  it  is  eminently  suitable,  both 
becaiise  it  lends  itself  to  many  and  various  modes  of  representation, 
and  because  conflict  is  the  very  stuff  out  ofwhich  drama  ist  wrought." 
Auf  das  Übergehen  der  Streitgedichtstoffe  in  das  spätmittelalterliche 
Drama  hatte  ich  schon  mehrfach  Gelegenheit  hinzuweisen. 

In  einzelnen  Gedichten  hat  der  Dichter  sich  ein  bestimmtes  Laster 
herausgegriffen,  gegen  das  er  zu  Felde  zieht.  Ein  Gedicht,^)  das  in 
der  Berliner  Hs.  „Ovidius,  De  luco"  überschrieben  ist,  schildert, 
wie  ein  Heer  von  eleganten,  weibischen  Rittern  einen  lieblichen  Hain 
aufsuchen,  wo  sie  für  ihre  Königin,  die  wohl  die  personifizierte  Luxuria 
darstellt,  einen  Thron  errichten,  zu  dessen  Füßen  sich  Paris  und 
Ganymed  legen.  Der  glänzende  Aufzug  der  Ritter  und  die  Zurichtung 
einer  prächtigen  Tafel  ist  ausführlich  beschrieben.  Da  erscheint  (V.  39) 
Diogenes  mit  Stab  und  Ranzen.    Ihn  plagt  der  Durst;  er  folgt  dem 

1)  Vgl.  auch  N.A.  36  (191 1)  p.  550  ff.  und  Hist.  litter.  de  la  France  XXX  (1888)  600  ff. 

2)  Eine  große  Schlacht  zwischen  Tugenden  und  Lastern  schildert  der  „Anti- 
claudianus"  des  Alanus  de  Insula  in  Distinctio  VIII,  cap.  5  ff.  mit  Anklängen  an 
Ephes.  VI,  1 1  ff.  Th.  Wright,  The  Anglo-Latin  Satirical  poets  and  Epigrammatists  of 
the  Xllthe  Century,  London  1872,  vol.  II,  406  ff.  Leist,  Der  Anticlaudianus,  Progr.  See- 
hausen 1878—82,  gibt  in  dem  Jahrgang  1882  p.  74  Anm.  einiges  Material  zum  Streit 
der  Tugenden  und  Laster. 

2)  Vgl.  über  den  Streit  der  Tugenden  und  Laster  im  Drama:  Creizenach  I,  467 ff. 

*)  The  mediaeval  stage,  Oxford  1903,  vol.  II  p.  153— p.  154  note  1,  gibt  Chambers 
vier  franz.  Stücke  aus  der  Zeit  von  1390—1500  an,  die  dies  Thema  behandeln.  In- 
direkt stehen  mit  dem  „Conflictus  virtutum  et  viciorum"  auch  jene  Streite  zwischen 
dem  Menschen  und  dem  Teufel  in  Beziehung,  deren  spätere  juristische  Ausgestaltung 
wir  im  Belial  des  Jacob  v. Theramo  finden,  z.B.:  Litigatio  Mascaron  contra  genus 
humanuni,  clm.  337  (s.  XV)  f.  201 ;  .Disputatio  Sathane  contra  genus  humanuni'. 
clm.  14831  (s.  XV)  f.  150.  —  Auch  der  „Dialogus  lucis  et  tenebrarum".  Wien  3627 
(s.  XIV)  f.  8v — ISr,  muß  wohl  in  diesem  Zusammenhange  betrachtet  werden. 

5)  Berlin.  Diez.  B.  1  (s.XIII)  f.239v;  Frankf.  a.M.  Barthol.  110  (s.XIIl)  f.  273-4 
Vatic.  lat.  1602  (s.  XIV)  f.  44v— 45;  clm.  17212  (s.  XIII)  f.  24r.  Ist  bisher  nirgends 
unter  den  mittelalterlichen  Ps.-Ovidiana  vermerkt  worden.  Herr  Dr.  Bertalot  machte 
mich  darauf  aufmerksam,  daß  dies  Gedicht  ausgeschrieben  ist  in  der  Excerptensamm- 
lung  des  Jeremias  de  Montagnone,  die  in  zahlreichen  Hss.  und  in  einem  ziemlich 
seltenen  Venetianer  Druck  von  1505  als  „Epitome  sapientiae'  erhalten  ist. 
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Rat  der  Philosophia  und  trinkt  aus  der  hohlen  Hand  das  Quellwasser. 
Die  Königin  schilt  seine  Armut  und  fragt  ihn,  warum  er  die  kostbaren 
Gefäße  verschmähe;  sie  läßt  ihm  einen  goldenen  Becher  voll  Falerner 
reichen.  Diogenes  weist  ihn  voll  Verachtung  zurück  und  stimmt  ein 
Lob  der  wahren  Nobilitas  an;  der  sei  in  Wirklichkeit  reich,  der  sich 
nicht  mehr  wünscht,  als  er  hat.  Darauf  kehrt  er  den  Lockungen  der 
Luxuria  den  Rücken.  Die  Ritter  reiten  erstaunt  zur  Stadt  zurück.  Der 
Dialog  nimmt  also  nur  das  letzte  Drittel  des  Gedichtes  ein.  Er  ist 
eine  Modifizierung  der  alten  Fabel  von  Hercules  am  Scheidewege 
und  stammt,  nach  dem  Alter  der  Hss.  und  der  Technik  der  auf  ver- 
schiedene Weise  gereimten  Hexameter  zu  urteilen,  aus  der  Wende  des 
11. /l 2.  Jahrhunderts. 

Besonders  gegen  das  Laster  des  hartherzigen  und  unersättlichen 
Reichtums  wenden  sich  verschiedene  Dichter.  In  einem  kurzen  Ge- 
dicht von  fünf  Hexametern,  das  sich  in  den  Carmina  biirana^)  findet, 
verspricht  die  Copia  dem  Avarus,  seinen  Wunsch  nach  einer  vollen 
Truhe  zu  erfüllen,  fürchtet  aber,  er  werde  nach  Erfüllung  eines  Wunsches 
stets  einen  neuen  vorbringen.  Rede  und  Gegenrede  sind  so  kurz,  daß 
z.  B.  in  Vers  3  jeder  Teil  zweimal  zu  Worte  kommt.  Diese  Technik 
habe  ich  öfter  in  dialogischen  Gedichten  gefunden;  sie  scheint  mir 
aus  dem  lateinischen  Drama  zu  stammen;  jedenfalls  finden  wir  sie 
reichlich  in  der  elegischen  Komödie  des  Mittelalters. 

In  einem  Gedicht  „Dialogus  Avari"^)  von  zwölf  Stabatmater- 
Strophen,  das  in  der  Hs.  keine  Sprecherbezeichnungen  aufweist,  dis- 
putiert der  Dichter  oder  die  personifizierte  Paupertas  mit  einem  Geiz- 


0  Carm.  bur.  Nr.  LXVIa.  —  In  clm.  15611  (s.  XV)  f.  101  stehen  nur  3  Verse, 
beginnend  mit  Vers  2;  sie  lauten  dort: 

.Porte  modum!'     .Ponam."     „Pete,  quod  vis!'     .Plena  sä  archaf" 
„Plena  sit!'     „Adde  duos!"     ,Addam.'     „Si  quatuor  essent. 
Sufficeret."     .Sic  semper  ais  nee  plena  videris." 
(Nach  einer  von   Herrn  Hauptmann  a.  D.  Michaelis   in   München  freundlichst  an- 
gefertigten Abschrift.)  Der  erste  Vers  der  Carm.  bur.  fehlt  auch  in  der  Hs.  Augustinus  A 
des  Baselers  Staatsarchivs;  sie  bietet  folgende  Lesarten  zu  dem  Text  der  Carm.  bur. : 
V.,2:  .Pone  modum!'  .Ponam.'  .Pete,  quod  vis!'  .Plena  sit  archa' .  V. 3:  a'ddam. 
V.  4:  sufficerent;  dum.  V.  5:  Plura  petis  nee  äives.  Die  Sprecher  sind  in  dieser  Hs. 
über  den  Zeilen  mit  Fortuna  (nicht  Copia  wie  Cod.  bur.)  und  Avarus  bezeichnet. 
In  Ms.  51   der  Fürstl.  Bibl.  Herdringen  (Zs.  49,  173)  fehlt  gleichfalls  der  erste  Vers 
der  Carm.  bur. 

2)  Hrsg.  von  Dreves,  .Analecta  hymnica',  Bd.  46  (1905)  386  f.,  nach  einer 
Münchener  Hs.  des  15.  Jahrh.  Dreves  scheint  es  übersehen  zu  haben,  daß  Watten- 
bach (Anz.  1  Kunde  d.  d.  Vorz.)  18  (1871)  130  das  Gedicht  nach  clm.  476  gedruckt 
haUe;  vgl.  auch  cod.  Darmstadt  675  (Roman.  Forsch.  VI,  p.  19). 
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halse,  wie  aus  dem  Anfange  der  zweiten  Strophe  hervorgeht:  „Re- 
sponsio  haec  avari".  Jedem  Teil  ist  abwechselnd  eine  Strophe  zu- 
gewiesen. Die  Paupertas  warnt  vor  der  Habsucht,  die  den  Weg  zum 
Heil  versperrt,  worauf  der  Avarus  lästert:  „nos  oportet  gloriarl  in  ' 
cruce  niimmi  Domini".  Die  Worte  des  Avarus  gehen  immer  auf  ein 
Lob  des  Besitzes  und  Schmähung  der  Armut  hinaus.  Der  eigentliche 
Inhalt  des  Gedichtes  liegt  in  den  Worten  der  Paupertas;  sie  zählt  die 
Gefahren,  Sorgen  und  Laster  auf,  die  die  Folgen  der  Habsucht  bilden, 
und  schließt  mit  dem  Trumpfe,  daß  er  doch  alles  Irdische  denen  zurück- 
lassen müsse,  die  jetzt  nur  seinen  Tod  herbeiwünschen.  Hieran  ist, 
wie  in  der  Fabel,  noch  eine  Moral  gehängt. 

In  einem  lateinischen  Prosadialoge')  disputieren  ein  Reicher 
und  ein  Armer  über  die  Vorteile  und  Nachteile  des  Reichtums; 2) 
zum  Schluß  bekennt  sich  der  Reiche  besiegt:  Vicisti  me,  o  beatissime 
paaper,  uicisti  et  quid  deinceps  respondeam  tibi,  non  inuenio;  sed 
queso,  ut,  sicat  me  huius  seculi  diuitias  desiderantem  raiionabiliter  ' 
superasti,  ita  et  his,  qui  ablatis  diiiitiis  et  honoribus  contristantur, 
certifica  ratione  consolari  digneris.  Dieser  Bitte  folgt  der  Pauper,  in- 
dem er,  unterbrochen  von  den  Klagen  des  Reichen,  verschiedene 
Beispiele  von  edlen,  unschuldigen  Duldern  aus  der  Bibel  anführt.  Die 
zitierte  Stelle  beweist  deutlich,  daß  wir  es  nicht  mit  einem  gewöhn- 
lichen Zwiegespräch,  sondern  einem  Streitdialog  zu  tun  haben.  Die 
Worte  des  Reichen  auf  fol.  13v  machen  es  wahrscheinlich,  daß  hier 
ein  wirklicher  Vorfall  zugrunde  liegt,  den  der  in  der  Person  des  Pauper 
sprechende  geistliche  Verfasser  aus  der  Erinnerung  niederschreibt.  Er 
führt  nur  die  Worte  des  Reichen  bisweilen  mit  einem  inquit  ein;  sonst 
ist  der  Dialog  frei  von  erzählender  Einleitung  und  Zwischenbemerkungen. 
Die  Handschrift  gehört  nach  meiner  Schätzung  dem  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderts an;  viel  früher  dürfte  auch  unser  Dialog  kaum  anzusetzen 
sein,  da  in  ziemlich  ausgedehntem  Maße  leoninische  Satzschlüsse  ver- 
wendet werden. 

^)  Beginnend:  „Utinam  ad  desideratas  aliquando  merear  peruenire  huius 
seculi  diuicias".  Ich  habe  mir  den  Dialog  aus  Berlin,  lat.  quart.  659  (perg.  s.  XI) 
fol.  llv — 13 v^  abgeschrieben,  der  einzigen  mir  bekannten  Hs. 

2)  Zwei  lateinische  Prosadialoge,  die  Bale  (ed.  R.L.Poole,  Anecdota  Oxoniensia, 
Oxford  1902,  S.  472)  unter  den  Libri  anonymi  zitiert,  sind  mir  nicht  zugänglich  ge- 
wesen: a)  Dialogus  de  diuite  etpaupere.  Ine:  Diues  et  pauper  obuiauerunt  sibi  etc. 
Hie  Über  est  de  decetn  preceptis.  Ex  bibl.  Nordouicensi  (printed  by  R.  Pynson  1493 
and  by  Wynkin  deWorde  1496);  b)  Dialogus  inter  diuitem  et  pauperem,  super  per- 
fectione  paupertatis  illius  quam  profitetur  ordo  fratrum  mendicantium.  Ex  bibl. 
Johannis  Whithamstede  (Amundesham  2,  269). 
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Die  beste  und  beliebteste  Formulierung  des  Gegensatzes  von  Arm 
und  Reich  ist  der  „Dialogus  de  Diulte  et  Lazaro"  nach  Lucas  16, 
19  ff.,  einer  oft  in  Verse  gebrachten,  später  auch  dramatisierten  Bibel- 
stelle, an  deren  Wortlaut  sich  unser  Gedicht  nur  sehr  lose  anschließt. 
Haureaui)  publizierte  zuerst  das  Gedicht  1886  nach  zwei  Pariser  Hss., 
versäumte  aber  leider,  die  Lesarten  mitzuteilen,  so  daß  Bolte,^)  der 
es  1891  nach  zwei  anderen  Hss.  herausgab,  das  Verhältnis  der  damals 
bekannten  Hss.  nicht  übersehen  konnte.  Dafür,  daß  der  Dialog  im 
Westen  verfaßt  wurde,  spricht  die  Verteilung  der  Hss.  Leyser  schrieb 
das  Gedicht  dem  Engländer  Robert  Baston  zu;  er  scheint  mir  darin 
nur  der  fragmentarischen  Hs.  g  gefolgt  zu  sein;  diese  Hs.  beginnt  näm- 
lich mit  dem  von  Leyser  als  Initium  zitierten  Vers  25:  „Paupertate 
melior  est  argentl  marca".  Die  Notiz  „per  Rob.  Baston"  stammt  aber 
von  späterer  Hand  und  steht  auch  bei  verschiedenen  Gedichten  der 
Hs.,  die  sonst  andern  Dichtern  zugewiesen  werden. s)  Ich  möchte  eher 
annehmen,  daß  Frankreich  die  Heimat  des  Dichters  war,  das  Land, 
in  dem  unsere  Dichtgattung  vor  allem  beliebt  war,  da  sie  ja  recht 
eigentlich  der  Tummelplatz  der  Schulpoeten  war.  Die  Form  der  Dich- 
tung ist  sehr  interessant;  es  sind  zwei  verschiedene  Strophenformen: 
a)  Vagantenstrophen  mit  zweisilbigem  Binnenreim,  deren  letzter  Vers 
durch  einen  Hexameter  ersetzt  ist,  der  stets  am  Ende,  oft  auch  in  der 
Caesur  mitreimt  {caudati,  collatemles);  b)  zwei  Hexametri  uniformes, 
d.  h.  mit  demselben  Reim  in  der  Caesur  und  am  Schluß.  Es  ergibt 
sich  folgende  Verteilung  der  beiden  Formen,  auf  die  Roethe  (Zs.  35, 
1891,  p.  261)  aufmerksam  gemacht  hat: 

2a  2b  2a2b  2a2b 

6a  6b 

3a2  3b 

la 


1)  Notices  et  Extraits  etc.  32, 1,  299  ff.  (Wiederabdruck  Haureau,  Not.  et  Extr.  de 
quelques  mss.  VI  (1893)  p.  320)  nach  Bibl.  Nat.  nouv.  acq.  1544  (s.  XV)  f.  98  und 
lat.  11867  (s.  XIII)  f.  99. 

2)  Zs.  35,  (1891)  257  ff.:  Brügge  Stadtbibl.  597  (s.  XV)  und  Brit.  Mus.  Egerton 
274  (s.  XIII/XIV)  f.  119  (vgl.  Steinmeyer,  Anz.  17,  263,  der  verschiedene  Entlehnungen 
aus  den  Disticha  Catonis  nachweist).  Mir  sind  noch  folgende  Hss.  bekannt  ge- 
worden: a)  Paris,  lat.  10359  (s.  XIII)  f.  20;  b)  Brügge  Stadtbibl.  561  (s.  XV)  f.  88v-91r ; 
c)  Tours  1020  (s.  XIH)  Vors.bl.;  d)  Irin.  Coli.  Dublin  509  (s.  XV);  e)  Bodl.  Digby  166 
(s.  XIV)  f.  71b;  f)  Cambr.  Irin.  Coli.  O.  9,  28  (s.  XIV/XV)  f.  188b-89;  g)  Brit.  Mus. 
Tit.  A.  XX  f.  61  (frgmt.).  Ich  vermute,  daß  unter  den  angeführten  die  drei  Hss.  ent- 
halten sind,  von  denen  Wilhelm  Meyer  (Nachr.  d.  Gott.  Ges.  1907  p.  126)  spriclit. 

»)  Herr  Dr.  H.  Mutschmann  hatte  die  Güte,  die  Hs.  für  mich  einzusehen. 
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Entstanden  sein  dürfte  das  Gedicht  in  der  besten  Zeit  der  rhytiimischen 
Dichtung,  d.h.  etwa  im  12.  Jahrhundert.  Der  Dialog  ist  hier  lebendiger 
als  bei  den.  meisten  anderen  Gedichten,  die  bisher  besprochen  wurden, 
was  wohl  Haureau^)  zu  der  Frage  veranlaßte:  „N'est-ce  pas  un  des 
monuments  les  plus  anciens  de  notre  litterature  dramatique?" 

Bolte  nahm  (p.  261)  an,  daß  der  Disput  „zwischen  dem  zur  Hölle 
fahrenden  Reichen  und  dem  schon  im  Himmel  angelangten  Lazarus" 
geführt  wird.  Dem  scheint  es  doch  zu  widersprechen,  wenn  Lazarus 
Vers  17 f.  sagt: 

„Ascendam  palatium  iadicis  superni, 
miser  ad  incendlum  descendes  infernl." 

Das  Gespräch  scheint  mir  im  ersten  Teile  vielmehr  im  Fegefeuer  oder 
im  Zwischenreiche  der  Seelen  stattzufinden,  während  von  Vers  85  an, 
wo  sich  auch  in  der  Form  ein  Einschnitt  findet,  für  den  Reichen  die 
Strafe  der  Hölle  und  für  Lazarus  der  Lohn  des  Himmels  eingetreten 
scheinen,  ohne  daß  dies  ausdrücklich  erwähnt  wäre.  Wenn  der  Reiche 
in  der  ersten  Strophe  klagt: 

„Diues  ego  morior:  audi  morientem! 

in  Inferno  crucior:  audi  patientem!" 

so  ist  dies  zurück-  und  vorwärtsschauend  zu  verstehen,  da  er  unmög- 
lich noch  sterbend  schon  Höllenqualen  erleiden  kann.  Vielleicht  war 
sich  der  Dichter  auch  selbst  nicht  ganz  klar  darüber,  zumal  der  Bibel- 
text auch  zwei  Lokalitäten  aufweist. 

In  den  beiden  ersten  Strophen  findet  der  typische  Anruf  an  den 
Richter  statt,  der  hier  pater  und  sancte  senior  genannt  wird  und  unter 
welchem  doch  wohl  Gott  (oder  Petrus?)  zu  verstehen  ist.  Der  Reiche 
klagt,  daß  er  seinen  Reichtum  hat  verlassen  müssen,  waS  der  Arme 
als  Strafe  für  seine  Herzlosigkeit  auffaßt.  Dies  ist  der  Anlaß  zum 
Streit:  Der  Reiche  preist  in  einer  Strophe  den  Reichtum,  höhnt  den 
Armen,  der  nicht  in  den  Himmel  eingehen  wird,  weil  sein  Aussatz 
und  Gestank  Anstoß  erregen  würden.  Der  Arme  prophezeit  ihm  die 
Höllenstrafen,  nennt  die  Gefahren  und  die  Sinnlosigkeit  übermäßigen 
Reichtums  und  betont  die  Notwendigkeit  der  Buße  zum  seligen  Leben. 
Jener  behauptet,  stets  den  Armen  mitgeteilt  zu  haben;  seine  Diener 
träfe  die  Schuld,  die  seine  Befehle  nicht  ausgeführt  hätten.  Lazarus 
weiß  aber,  daß  die  Hunde  mildherziger  waren  als  der  reiche  Mann; 
im  Himmel,  ist  er  überzeugt,  gilt  die  Reinheit  des  Herzens,  nicht  des 


»)  Not.  et  Extr.  32,  1,304. 
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Körpers,  Es  folgt  nun  nochmals  ein  Streit  über  den  Vorzug  und  den 
Nachteil  des  Geldes.  Vers  85  schlägt  die  Stimmung  des  Reichen  etwas 
unvermittelt  um;  er  bereut  seine  Sünden;  doch  es  ist  zu  spät;  kläg- 
lich bittet  er  Lazarus,  wie  in  der  Bibel,  seine  Leiden  zu  mindern. 
Zum  Schluß  scheint  er  also  doch  schon  die  Höllenqualen  zu  erleiden. 
Lazarus  kann  ihm  nicht  helfen;  mit  dem  Jammerrufe  des  Reichen 
schließt  das  Gedicht. 

5.  Juristische  Schuldisputationen. 

Ich  stelle  in  diesem  Abschnitt  einige  höchst  merkwürdige  Pro- 
dukte der  Schulpoesie  zusammen,  an  denen  die  Studenten  der  Juristen- 
schulen einerseits  gerichtliche  Beredsamkeit,  andererseits  auch  die 
Formen  des  Prozeßganges  kennen  lernen  sollten.  Das  erste  der  hier 
zu  behandelnden  Gedichte  beschäftigt  sich  gleichfalls  mit  einem  La- 
zarus, jedoch  nicht  mit  dem  von  Luc.  16,  sondern  dem  Bruder  der 
Maria  Magdalena  (Joh.  11,  1  ff.),  den  Jesus  vier  Tage  nach  seinem 
Tode  auferweckte.  Das  Gedicht  i)  steht  in  cod.  Paris,  lat.  3718  (s.  XIV) 
f.  12r — 16r,  wo  es  folgende  Überschrift  trägt:  „Discussio  litis  super 
hereditate  Lazari  et  Marie  Magdalene  sororis  eius,  videlicet 
quis  eorum  debeat  habere  eoram  hereditatem" .  Dieser  poetische 
Prozeß  diente  als  Schulbeispiel  für  den  Fall,  daß  ein  Verschollener 
oder  Totgeglaubter  zurückkehrt  und  vor  Gericht  frühere  Ansprüche 
geltend  macht;  es  findet  sich  in  juristischen  Hss.  bei  solchen  Prozeß- 
fällen öfter  der  Hinweis  „sicut  in  Maria  et  Lazaro".  Das  Gedicht 
steht  in  der  Hs.  hinter  einer  poetischen  Sammlung  des  Droco  de  Alto 
Villari,  Canonicus  Remensis.  Ich  gebe  zunächst  den  Gang  des  Pro- 
zesses an,  der  an  Spitzfindigkeit  an  manchen  Stellen  nichts  zu  wünschen 
übrig  läßt.  Nachdem  beide  Parteien  den  als  „rex"  bezeichneten  Richter 
mit  überschwenglichen  Lobpreisungen  begrüßt  und  um  sein  Urteil  in 
der  Angelegenheit  gebeten  haben,  beginnt  der  eigentliche  Disput, 
dessen  Inhalt  kurz  dahin  charakterisiert  werden  kann,  daß  Maria  sich 
darauf  beruft,  daß  durch  den  Tod  des  Bruders  die  ganze  Erbschaft 
des  Vaters  an  sie  gefallen  wäre,  wogegen  jener  behauptet,  sein  Tod 
sei  kein  Tod   im  gewöhnhchen  Sinne  gewesen;    durch   seine  Auf- 


1)  L.  Delisle  (Bibl.  de  l'Ecole  des  Charles  27  (1866)  2,  212  ff.)  beschrieb  die 
Hs.  und  teilte  die  ersten  29  Verse  und  die  letzten  8  Verse,  die  das  Urteil  des  Richters 
enthalten,  mit.  Ich  verfüge  über  eine  ausgezeichnete  Photographie.  Bei  der  Erklärung 
der  juristischen  Einzelheiten  hat  mich  Herr  Geheimrat  Seckel  in  gütigster  Weise 
unterstützt,  wofür  ich  an  dieser  Stelle  noch  einmal  meinen  aufrichtigen  Dank  aus- 
spreche.  Ich  gebe  den  Text  als  Anhang  Nr.  XIX. 
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erweckung  habe  er  ein  Anrecht  auf  seinen  Teil  zurückerhalten.  Lazarus 
(Vers  14)  sagt  mit  einem  Wortspiel,  daß  er  zum  Urteil  (placitiim)^ 
käme,  aber  nicht  schmeicheln  (placitare)  könne;  dies  mit  einer  deut- 
lichen Wendung  gegen  das  Benehmen  der  Maria,  die  wegen  ihrer  Un- 
kenntnis des  Rechtes  Nachsicht  beansprucht;  tatsächlich  sucht  Maria 
mit  weiblicher  Schlauheit  alle  Gründe  des  gesunden  Menschen- 
verstandes, sprichwörtliche  Redensarten  usw.  hervor,  während  Lazarus 
sich  auf  seine  Kenntnis  des  geltenden  Rechtes  stützt.  Die  Erörterungen 
kommen  nicht  recht  von  der  Stelle;  es  sind  häufig  dieselben  Gründe 
und  Gegengründe,  die  angeführt  werden.  Die  Gründe  der  Maria  sind 
im  wesentlichen  folgende:  Der  Tod  nimmt  alle  irdischen  Güter  hin- 
weg; es  sei  kein  Schlaf  gewesen,  da  der  Körper  nicht  ernährt  worden 
sei;  nach  der  Erweckung  sei  er  nicht  mehr  derselbe  Lazarus;  er  müsse 
Gott  für  diese  Wohltat  dankbar  sein  und  nicht  noch  nach  irdischen 
Gütern  trachten;  Gott  würde  ihm  schon  auf  seine  Bitte  das  Nötige 
zum  Leben  gewähren.  Als  Lazarus  auf  diese  Bemerkung  erklärt,  Gott 
sei  seine  ganze  Hoffnung,  legt  Maria  dies  so  aus,  als  ob  er  in  ein 
Kloster  gehen  wolle,  wodurch  er  ja  sein  Vermögen  verlöre.  Nach  dem 
Sprichwort  könne  niemand  vom  Tode  zurückgerufen  werden;  das 
Wunder  gelte  nichts  vor  dem  Richter;  er  sei  gestorben,  folglich  sei 
ihr  als  der  nächsten  Verwandten  das  Erbe  zugefallen,  das  ihr  nur, 
wenn  ein  Verbrechen  vorliege,  wieder  genommen  werden  könne,  eine 
Behauptung,  die  mit  Recht  von  Lazarus  angefochten  wird.  Zweimal 
führt  Maria  eine  Parallele  an  (Vers  340  ff.  u.  414  ff.),  wie  sie  in  diesen 
Disputationen  volle  Beweiskraft  zu  haben  pflegen  und  die  von  Lazarus 
nur  mit  einer  ähnlichen  Parallele  beantwortet  werden  kann;  dies  Ver- 
fahren wird  hier  mit  einem  Ausdrucke  der  Logik  ein  Schluß  „ex  majore 
simili"  genannt.  Von  den  Gegengründen  des  rechtskundigen  Lazarus 
hebe  ich  folgende  hervor:  Sein  Tod  sei  nur  ein  Schlaf  gev/esen;  eine 
Veränderung,  die  nur  kurze  Zeit  dauert,  sei  keine  Veränderung,  er 
sei  jetzt  lebendig,  durch  Gott  dem  Leben  wiedergegeben,  das  ihm 
nichts  nütze  ohne  die  Mittel,  es  zu  erhalten;  also  sei  es  Gottes  Wille, 
daß  er  zu  dem  Seinigen  gelange;  wem  die  Wasserschöpfgerechtigkeit 
verliehen  werde,  dem  müsse  auch  ein  Zugang  zur  Quelle  gewährt 
werden  (Digesten :  de  fontibas).  Dieser  Grund  wird  mehrfach  von  ihm 
angeführt.  Wenn  Maria  eirte  Zeitlang  äußerlich  im  Besitz  der  Güter 
war,  so  hindere  das  nicht,  daß  sie  dieselben  wieder  verUere.  Der 
Richter  fällt  (Vers  444  ff.),  nachdem  er  sich  seines  Amtes  und  Eifers 
gehörig  gerühmt  hat,  sein  Urteil:  Da  Lazarus  starb,  fielen  seine  Güter 
an  Maria,   der  sie  nicht  genommen  werden  können;  nach  der  Auf- 
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erweckung  sei  jener  nur  „einer  von  Tausenden  —  de  milibas  unus"; 
doch  solle  ihn  die  Schwester  um  Gottes  Willen  unterstützen.  Lazarus 
gibt  sich  hierbei  nicht  zufrieden: 

„Vlctus  in  hoc  bsllo,  que  dicis,  iure  refello: 
protinus  appello,  vincam  mellore  daello." 

Maria  bittet  den  Richter,  seine  Entscheidung  zu  den  Akten  zu  legen. 
Darauf  tragen  beide  dem  kaiserlichen  Richter  ihre  Sache  vor,  Lazarus 
verständig  und  sachlich,  Maria  mit  ausgesuchten  Schmeicheleien,  in- 
dem sie  das  gesiegelte  Urteil  des  Königs  vorweist.  Der  Kaiser  kann 
zwar  „de  juris  ordine"  Lazarus  nicht  Recht  geben,  aber  „de  pleni- 
tudine  potestatis"  erhält  er  „dispensando"  die  Erbschaft  zurück. 

Man  sieht,  aus  der  Bibelstelle  ist  nicht  sehr  viel  herübergenommen; 
die  zweite  Schwester  Martha  wird  nicht  einmal  erwähnt.  Die  Erzählung 
der  Bibel  war  im  Mittelalter  völlig  umgestaltet  worden;  in  der  Schrift 
steht  nichts  davon,  daß  die  Familie  besonders  begütert  gewesen  wäre, 
wenn  man  nicht  die  Tatsache,  daß  Maria  die  teure  Narde  verschwendete, 
so  auffassen  will.  Die  mittelalterlichen  Erzähler  machten  aus  Lazarus 
einen  reichen  adligen  Jüngling,  der  zusammen  mit  seinen  Schwestern 
vom  Vater  große  Ländereien  ererbt  hatte  ;^)  von  der  Maria  Magdalena 
hob  die  mittelalterliche  Dichtung,  besonders  das  Drama,  gern  weltliche 
Züge  hervor;  so  ist  auch  hier  ihr  Sinn  auf  den  irdischen  Besitz  ge- 
richtet. Da  das  ganze  Gedicht  in  Dialogform  ohne  erzählende  Partien 
abgefaßt  ist,  ist  es  möglich,  daß  es  zum  Vortrag  mit  verteilten  Rollen 
in  der  Schule  bestimmt  war.  Daß  unser  Dichter  Ovid  kannte,  lassen 
die  fünf  wörtlichen  Zitate  aus  diesem  Autor  vermuten,  wenn  auch  in 
Betracht  gezogen  werden  muß,  daß  die  betreffenden  Stellen  sprich- 
wörtlichen Charakter  tragen  und  aus  einer  Excerptensammlung,  wie 
sie  z.  B.  in  Paris  B.  N.  nouv.  acqu.  1544  gerade  aus  Ovid  zusammen- 
gebracht ist,  entnommen  sein  können;  aber  auch  an  die  Sprache  der 
Hymnen  erinnern  manche  Wendungen,  z.  B.  wird  Maria  „Celeste  vas 
honoris"  (Vers  2)  von  Adam  v.  St.  Victor  2)  genannt.  Daß  er  ein  ge- 
lehrter Jurist  war,  macht  seine  Kenntnis  des  Corpus  juris  höchst 
wahrscheinlich;  auch  das  scheint  mir  sicher,  daß  er  in  Frankreich  lebte, 
vermutlich  in  Paris,  wo  unsere  Hs.  entstanden  ist.  Darauf  deutet  auch 
die  Verwendung  des  in  Frankreich  so  beliebten  Zehnsilbers  (Vers 489  ff.); 
dies  erfordert  aber  nicht,  daß  er  ein  Franzose  war;  im  Gegenteil  lassen 
einige  deutsche  Rechtsausdrücke,  wie  placitum  =  sententia  (Vers  14), 


')  Vgl.  die  im  Manuskript  vollendete  Dissertation  M.Voigts  (Berlin),  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Visionenliteratur  im  Mittelalter.         ^)  ed.  Gautier  II,  188. 
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und  die  Appellation  an  den  kaiserlichen  Gerichtshof  einen  deutschen 
Verfasser  vermuten.  Einen  Anhalt  für  die  zeitliche  Bestimmung  bieten 
die  Anreden  an  den  König  (Vers  3  u.  8):  „princeps  Jherosolime"  und 
„tlmor  gentis  Sarracene"',   der  Dichter  dürfte  hier  Friedrich  II.  im 
Auge  gehabt  haben,  der  sich  1229  in  Jerusalem  die  Krone  aufs  Haupt 
setzte;   der  Ausdruck  „digne  rex  imperio"  braucht  uns  daran  nicht 
irre  zu  machen,  da  er  eine  einfache  Höflichkeitsphrase  ist.  Die  Technik 
der  Verse  würde  zu  dieser  Zeitbestimmung  gut  passen.  Die  Form  des 
Gedichtes  ist  sehr  abwechslungsreich;  es  werden  die  verschiedensten 
Formen  von  gereimten  metrischen  und  rhythmischen  Versen  verwendet, 
so  daß  man  auf  den  Gedanken  kommen  kann,,  daß  es  zugleich  als 
Schulbeispiel  für  die  Poetik  gelten  sollte.  Am  häufigsten  werden  ver- 
schiedenartig gereimte  Hexameter  und  Pentameter  und  Stabatmater- 
Strophen  angewandt,  letztere  auch  in  einer  verkürzten  Form,  die  sonst 
selten  vorkommt,  auch  durch  den  gleichen  Tonfall  am  Schluß  höchst 
eintönig  wirkt:  es  werden  nämlich  die  Achtsilber  in  Siebensilber  ver- 
wandelt, so  daß  alle  sechs  Verse  der  Strophe  steigenden  Schluß  er- 
halten. Die  Achtsilber  der  Stabatmater-Strophe  sind  stets  in  4  und  4 
geteilt.    Das  zweite  Achtsilberpaar  hat  stets  den  gleichen  Reim  wie 
das  erste.  Erst  in  der  zweiten  Hälfte  werden  häufiger  Vagantenstrophen 
angebracht,  deren  letzte  Zeile  meist  durch  einen  mitreimenden  metri- 
schen Vers  ersetzt  ist;  auch  an  die  anderen  Strophen  sind  des  öfteren 
noch  metrische  Reimverse  angehängt.  Zum  Schluß  werden  auch  Zehn- 
silber verwendet.  Die  metrischen  Verse  sind  meist  gut  gebaut,  es  finden 
sich  fast  nur  jene  Freiheiten,  die  auch  in  den  anderen  Dichtungen  der 
Zeit  begegnen;  Vers  101  mutiere,  doch  Vers  273  iuris,  Vers  306  u.308 
zweimal  minus,  Vers  427  illius,  Vers  452  das  nom.  a  des  fem.  lang,  auch 
in  Magdalena  Vers  166;  doch  gestatten  sich  fast  alle  Dichter  bei  den 
Eigennamen  größere  Freiheiten,  wie  das  erste  a  in  Lazarus  auch  von 
unserem  Dichter  bald  kurz,  bald  lang  gebraucht  wird.  Hiat  kommt  nur 
zweimal  in  einem  auch  wegen  unreinen  Reimes  auffälligen  Verse  (274) 
und  in  dem  fraglichen  Vers  470  vor,  Elision  gar  nicht.    Es  herrscht 
mit  wenigen  Ausnahmen  zweisilbiger  reiner  Reim.  Die  rhythmischen 
Verse  weisen  Taktwechsel  auf,  doch  nicht  eben  häufig. 

Während  Zeit,  Heimat  und  Autorschaft  dieses  Gedichtes  sehr  un- 
sicher sind,  sind,  wir  bei  dem  Stück,  das  im  folgenden  behandelt  werden 
soll,  günstiger  daran.  Die  „Altercatio  de  utroque  Johanne  Bap- 
tista  et  Evangelista"  des  Scholasticus  Franco  aus  Meschede 
(a.  d.  Ruhr)  hat  die  Streitfrage  zum  Gegenstand,  welcher  von  beiden 
Johannes  der  trefflichere  sei;  dem  Inhalt  des  Streites  entsprechend  ist 

Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA,  V,  2.  9 
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hier  das  kanonische  Recht  zur  Grundlage  gemacht;  die  Formalitäten 
des  Prozesses  sind  ausführlicher  behandelt  als  in  dem  Prozeß  zwischen 
Lazarus  und  Maria,  ohne  daß  darum  die  Diskussion  zurückträte. 
Während  dort  ein  reiner  Dialog  vorgeführt  wurde,  sind  hier  mannig- 
fach erzählende  Verse  eingestreut.  Auf  das  umfängliche  Gedicht  wies 
zuerst  Jacob  Grimm  hin  (Kl.  Schriften  4,  p.  325  Anm.  1):  „Troß  be- 
sitzt ein  lateinisches  Gedicht  des  Scholasters  Franco  aus  Meschede 
vom  Jahre  1330  (dem  Papst  Johann  XXII.  gewidmet)  über  diesen 
Gegenstand."  Troß  schenkte  seine  Hs.  der  Bibliothek  des  Vereins  für 
Geschichte  und  Altertumskunde  Westfalens  i)  in  Paderborn.  Nach  dieser 
Hs.,  die  dem  15.  Jahrhundert  angehört,  publizierte  Clemens  Blume  2) 
1898  das  Gedicht.  Aus  den  Eingangs-  und  Schlußversen,  die  dem 
Papst  Johann  XXII.  (1316 — 1334)  gewidmet  sind,  geht  hervor,  daß 
der  obengenannte  Franco  in  der  Diözese  Cöln  das  Gedicht  1330  ver- 
faßt hat.  Durch  Zufall  fand  ich  eine  zweite  Hs.  dieses  Stückes  auf  der 
Berliner  Kgl.  Bibliothek  im  cod.  theol.  lat.  fol.  427  (s.  XV)  f.  Ir— 45r, 
wo  das  Gedicht  mit  Widmungsversen  an  Walramus,  Erzbischof  von 
Cöln  (1332 — 49)  versehen  ist;  ich  vermute,  daß  dieser  identisch  ist 
mit  dem  Walram  von  Arnsberg,  der  1319  Propst  von  Meschede  wurde,  s) 
In  dieser  Hs.,  die  fast  zu  jedem  Vers  ausführliche  Glossen  aufweist, 
steht  die  prosaische  Vorrede  Francos  zu  seinem  Gedicht,  die  ich  hier 
folgen  lasse,  da  sie  uns  zugleich  eine  Inhaltsangabe  der  Altercatio 
erspart  und.  über  die  Quelle  Aufschluß  gibt: 
f.2ra  „Legitur  in  qaodam  dyalogo,  quod  due  moniales  faemnt  invno 
cenobio,  quarum  vna  summe  diligebat  beatum  Johannem  Baptistam 
et  llLum  beato  Johanni  Evangeliste  in  omnibus  preferebat  asserens 
ipsum  maiorem,  digniorem  et  sanctiorem.  Alia  vero  tenerrime  dili- 
gebat Johannem  Evangelistam  et  illum  Johanni  Baptiste  e  converso 
in  omnibus  preferre  satagebat  asserens  ipsum  maiorem,  digniorem 
et  sanctiorem  Johanne  Baptista  etcA)  Et  quia  super  huiusmodi  maiori- 
tate,  dignitate  et  sanctitate  diutine  litigabant  in  inuicem  nullis  leglt- 
timis  rationibus  et  auctoritatibus  functe,  quibus  intenciones  earum 


1)  Zeitschr.  f.  vaterl.  Gesch.  u.  Altertumskunde  23  (1863)  p.  296,  wo  Jul.  Evelt 
Näheres  über  des  Verfassers  Leben  und  Werke  berichtet. 

^)  Analecta  hymnica  29  p.  205—230.  Die  Hs.  ist  nach  gütiger  Mitteilung  von 
Prof.  Linneborn  identisch  mit  der  Hs.  8  derselben  Bibliothek;  die  Hs.  17  (Blume) 
enthält  nur  eine  Geschichte  des  Klosters  Ammensieben;  Blume  muß  hier  ein  Ver- 
sehen untergelaufen  sein. 

3)  Zeitschr.  f.  vaterl.  Gesch.  u.  Altertumskunde  23,  302. 

*)  So  in  der  Hs. 
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hinc  inde  fulcirentar,  ego  Franco  scholasticus  Meschedensis  ad  ho- 
norem prefatorum  Johannis  Baptiste  et  Johannis  Evangeliste  et  ob 
reverenciam  sanctissimi  patris  domini  Johannis  pape  XXll.  ipsorum 
equiuoci  et  ut  aliquando  ipse  dominus  papa,  si  sibi  placuerit,  in  hoc 
libello  aliqualem  solaciosam  habeat  deductionem  temporis,  de  predic- 
tarum  moniaVmm  altercatione  iudicialem  causam  instaurandam  duxi 
in  hunc  modum:  Primo  statui  ipsis  partibus  iudicem,  coram  quo 
super'  predictorum  Johannis  Baptiste  et  Evangeliste  maioritate  et 
ampliori  dignitate  litigent.  Item  constituo  eis  aduocatos,  procuratores 
et  ceteros  personas  causarum,  qui  ipsas  partes  dirigant  in  agendis. 
Item  de  diuina  pagina  et  auctoritatibus  Sanctorum  Patrum  nee  non 
ex  iuribus  et  aliis  scripturis  autenticis  fingo  ipsis  partibus  raciones 
pro  intencionibus  suis  hinc  inde  fundandis  et  in  qualibet  parte  litis 
allegandis,  prout  utrique  partium  pro  intencione  sua  fuerit  oppor- 
tunum.  Item  notetur,  quod  vtraque  pars  ante  omnia  protestatur,  ut 
in  hac  Ute  nullum  debeat  interuenire  compromissum  nee  aliquod 
pactum  uel  transactio,  sed  quod  iudex  negocium  seu  causam  super 
maioritate  prefatorum  Baptiste^)  et  Evangeliste  iusta  sentencia  de- 
beat terminare.  f.  2rb 

Concordato  in  judicem  a  parte  vtraque  pars  Johannis  Baptiste 
offert  libellum  conuentionis  inducens  in  ipso  multimodas  ipsius  Bap- 
tiste prerogatiuas,  quantum  ille  ex  scripturis  canonicis  et  autenticis 
elici  possunt,  et  postea  concludens  in  libello  obligat  se  ad  probandum 
in  ipso  deducta  et  hoc  per  testes,  instrumenta,  vocem,  euidenciam 
facti  et  famam  publicam  et  petit  dilecto  suo  S.  Johanni  Baptiste 
maioritatem  sentencialiter  adiudicari.  Et  hoc  facto  pars  Johannis 
Evangeliste  offert  libellum  reconuencionis  deducens  in  ipso  varias 
et  diuersas  prerogatiuas  Johannis  Evangeliste,  prout  elici  possunt 
ex  scripturis,  et  concludit  et  obligat  se  ad  probandum,  sicut  et  pars 
prima,  et  petit  dilecto  suo  S.  Johanni  Evangeliste  maioritatem  adiudi- 
cari. His  f actis  copie  libellorum  hinc  et  inde  dantur  partibus  etter- 
minus  ad  deliberandum.  Item  postea  per  negationem  petitorum  a 
partibus  lis  hinc  et  inde  contestatur.  Item  post  hoc  partes  vtrobique 
duplex  prestant  iuramentum,  ut  in  mutuis  petitionibus  et  duplicibus 
iudiciis.  Item  partes  nominant  testes  et  cetera  faciunt,  ut  patet  in 
rubricis.^)  Item  partes  proponunt  exceptiones  in  vim  peremptis  et 
replicationes  contra  exceptiones  etc.,  prout  patet  in  rubricis,  dummodo 


»)  Hs.  Waptiste. 

*)  Über  jeder  Strophe  ist  rot  der  Inhalt  in  der  Hs.  angegeben. 
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singula  bene  conslderentur  et  studenda  percurrantar.  Item  vltimo 
partes  conclüdunt  in  causa  et  acta  traduntur  iudici  ad  examinandum. 
Item  iudex  examinato  processu  cum  consilio  peritorum,  cum  ambe 
partes  pro  caris  suis  bene  deduxerint,  allegauerint  et  probauerint, 
diffinitiue  sentenciando  pronunciat  nullum  predictorum  Baptiste  et 
Evangeliste  esse  maiorem  alter o,  sed  ambos  positiuo  debere  conten- 
tari  et  execrari  comparatiuum  et  superlatiuum  soll  Christo  reseruare 
et  hanc  sent^ciam  auctoritaie  apostoli  iudex  confirmat.  Quo  facto 
partes  sencientes  se  vtrobique  contra  iusticiam  grauatas  esse,  cum 
sentencia  lata  sit  (fol.  2va)  super  re  in  iudicium  non  deducta,  scilicet 
positiuo  „magnus"  et  non  comparatiuo,  scilicet  „maior",  deducto  in 
iudicium.  Et  quamvis  ipsa  sentencia  ipso  iure  nulla  fuerit,  tamen 
ne  diutina  earam  altercatio  vlterius  protrahatur,  sedem  apostolicam 
appellant  et  petunt  sanctissimum  patrem  Johannem  papam  XXII., 
quod  ipse  super  comparatiuo  in  iudicium  deducto  diffinitiue  pronunciet, 
et  Uli  appellationi  ego  scholasticus  predictus  adhereo  et  petitioni  do- 

mini  pape  me  suppono.  Item  postea  pono  conclusionem " 

Es  folgen  dann  Bemerkungen  über  die  Einrichtung  der  Hs.  in  fünf  Ko- 
lumnen und  eine  Entschuldigung  wegen  etwa  untergelaufener  Fehler. i) 
Das  Disputationsverfahren  macht  dem  Beinamen  des  Dichters 
„Scholasticus"  alle  Ehre;  ich  füge  der  Inhaltsangabe  der  von  Franco 
verfaßten  Vorrede  zum  Beweise  einige  Beispiele  von  Argumenten  aus 
dem  Streite  an :  Die  Libelli  beider  Parteien  enthalten  nur  die  Vorzüge 
ihres  Johannes;  die  Kontroverse  beginnt  erst  Strophe  129  ff.  Da 
rühmt  z.  B.  die  Partei  des  Baptista,  daß  ihr  Johannes  wie  ein  ruhm- 
voller Held  fiel,  während  jener  als  Greis  dahinwelkte;  die  Gegenpartei 
erwidert,  daß  man  das  Alter  ehren  müsse.  Die  Spitzfindigkeit  mancher 
Gründe  ist  unglaublich:  Strophe  203  ff,  führt  die  Partei  des  Evange- 
listen an,  daß  ihr  Johannes  an  der  Brust  Jesu  „lag",  während  der 
Baptista  „stand",  als  Christus  den  Andreas  ^rief;  da  die  Liegenden  aber 
die  Herrscher,  die  Stehenden  die  Diener  sind,  ist  der  Baptista  unter- 
legen.  Der  andere  Teil  entgegnet,  der  Evangelista  habe  ja  auch  am 


*)  Die  Überschrift  lautet:  Jncipit  libellus  de  altercatione  et  controversia  dua- 
rum  monialium  super  majoritate  et  ampliori  dignitate  Johannis  Baptiste  et  Jo- 
hannis  Evangeliste  in  invicem  contendencium  ob  reverenciam  sanctissimi  patris 
domini  Johannis  pape  XXII.  eomm  equivoci  compositus.'  Die  Varianten  korrigieren 
den  Text  bisweilen  wesentlich,  doch  scheint  im  ganzen  cod.  Paderborn,  den  besseren 
Text  zu  bieten.  Die  Berliner  Hs.  weist  hinter  Strophe  66,  90  u.  140  Plusstrophen  auf. 
Ob  die  Hs.,  die  J.  Hartzheim,  Bibl.  Colon.  1747  als  in  der  Carthause  zu  Cöln  be- 
findlich erwähnt,  identisch  mit  einer  von  unseren  Hss.  ist,  ließ  sich  nicht  feststellen. 
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Kreuz  gestanden;  außerdem  habe  Christus  den  Baptista  den  Größten 
aller  Sterblichen  genannt,  worauf  erwidert  wird,  daß  Christus  auch 
gesagt  habe,  „die  ersten  werden  die  letzten  sein".  In  dem  Stile  geht 
es  fort.  Wenn  der  Verfasser  auch  in  der  Vorrede  als  Zweck  seines  Ge- 
dichtes die  Ergötzung  und  den  Zeitvertreib  angibt,  so  dürfen  wir  doch 
aus  ähnlichen  anderen  Dichtungen  den  Schluß  ziehen,  daß  es  zugleich 
eine  Schulübung  zur  Erlernung  der  Prozeßformen  darstellt  und  als 
Nebenzweck  die  Erlernung  der  beiden  Viten  verfolgt.  Der  Anfang  der 
Vorrede  weist  deutlich  auf  die  Quelle  unseres  Werkes  hin,  nämlich 
den  „Dialogas  miracalorüm"  des  Caesarius  von  Heisterbach,  Distinctio 
VIII  cap.  LI,i)  wo  zwei  Nonnen  über  den  Vorrang  der  beiden  Johannes 
streiten,  bis  jeder  von  beiden  ihr  Heiliger  im  Traum  erscheint,  die 
Vorzüge  des  anderen  aufzählt  und  zur  Eintracht  mahnt.  Franco  hat 
statt  der  Nonnen,  die  nicht  gut  in  dieser  Weise,  teilweise  mit  ziemlich 
kräftigen  Ausdrücken,  vor  Gericht  disputieren  konnten,  einfach  zwei 
Parteien  {partes)  eingeführt;  notwendigerweise  mußte  auch  die  Ent- 
scheidung des  Streites  durch  einen  Urteilsspruch  herbeigeführt  werden.  2) 
Wo  unser  Streit  sonst  in  der  lateinischen  Prosaliteratur  erwähnt  wird, 
sind  es  keine  Nonnen,  wie  die  Vorrede  ausdrücklich  sagt,  die  mit- 
einander hadern:  Im  „Boniim  universale  de  apibus"  des  Thomas 
von  Chantimpret,  Buch  II,  cap.  29  §  11,  sind  es  zwei  Cleriker,  im 
„Rationale  diuinoram  officiorum"  des  Guillelmus  Duranti  (ed.  Paris 
1854)  Buch  VII,  cap.  42  zwei  Magister,  in  der  „Legenda  aurea"  (ed. 
Grässe  p.  363)  zwei  „doctores  theologl",  bei  Berthold  von  Regens- 
burg (ed.  Pfeiffer  p.  537)  „zwene  meister". 

Die  Form  der  rhythmischen  Verse  ist  für  den  deutschen  Verfasser 
bemerkenswert;  er  ändert  die  Stabatmater- Strophe  dadurch  ab,  daß 
jeder  Vers  einen  Auftakt  erhält,  eine  Form,  die  sonst  äußerst  selten 
ist;  die  vier  vorangestellten  Widmungsstrophen  an  Walram  lassen  in 
jedem  Vers  hinten  eine  Silbe  fort,  so  daß  steigender  und  fallender 
Schluß  vertauscht  sind,  und  kennzeichnen  sich  schon  dadurch  als 
spätere  Hinzudichtung;  Walram  wurde  erst  1332  „pontifex  Coloniensis" 
(Str.  2  der  Berliner  Hs.),  während  das  Gedicht  ja  nach  Strophe  238 
im  Jahre  1330  verfaßt  wurde.  Vor  den  vier  an  Walram  gerichteten 
Schlußstrophen,  die  in  der  Form  des  Gedichtes  abgefaßt  sind,  stehen 
in  der  Berliner  Hs.   noch   20  gleichfalls   von  Franco   später  hinzu- 

1)  ed.  Strange  II,  122. 

-)  Caesarius  war  gleichfalls  die  Quelle  für  das  deutsche  Gedicht  des  Heinzelin 
von  Constanz  (ed.  Pfeiffer  p.  113  ff.),  das  denselben  Stoff  behandelt  (vgl.  R.  Köhler, 
Germania  24, 385  ff.),  indem  es  die  Nonnen  und  den  versöhnlichen  Ausgang  beibehält. 
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gedichtete  Strophen,  teilweise  mit  anderer  Form.  Die  Verse  sind  recht 
glatt,  wenn  man  „altera",  das  sehr  häufig  vorkommt,  stets  zweisilbig 
„alt'ra"  liest  (224,  3  auch  „presbyt'ro").  Das  Ganze  ist  für  unseren 
Geschmack  ungenießbar. 

Zur  Erlernung  der  Prozeßordnung  nach  kanonischem  Recht,  sowie 
zur  Erbauung  war  der  in  Prosa  abgefaßte  „Belial"  des  Jacobus 
de  Theramo^  (Ende  H.Jahrhunderts)  bestimmt,  der  in  deutscher 
Übersetzung  allein  19  Auflagen  erlebte;  auch  der  lateinische  Text  ist 
sehr  häufig  gedruckt  worden.  Da  finden  sich  für  alle  Schriftstücke 
des  Rechtsverfahrens  Muster;  alle  Einzelheiten  sind  bis  ins  kleinste 
aufgeführt;  der  Gegenstand  des  Prozesses  ist  uns  schon  aus  dem 
sogenannten  Scheirer  Rhythmus  bekannt;  es  handelt  sich  um  die 
menschliche  Seele,  um  die  Christus  und  der  Teufel  vor  Salomons 
Thron  prozessieren. 

Im  Altertum  waren  die  fälschlich  unter  Quintilians  Namen  gehen- 
den „Declamationies"  vielfach  als  Muster  zur  Erlernung  juristischer 
Eloquenz  an  den  Schulen  benutzt  worden.  Das  hatte  sich  in  das 
Mittelalter  fortgepflanzt,  wie  die  zahlreichen  Hss.  beweisen.  Im  6.  Jahr- 
hundert verfaßte  Ennodius  nach  Quintilians  Vorbild  seine  „Contro- 
versiae",  von  denen  eine  sich  direkt  an  eine  „Declamatio"  anschließt.  2) 

Unter  den  Werken  Hildeberts  v.  Tours »)  findet  sich  der  Prozeß 
des  Armen  gegen  den  Reichen,  der  ihm  seine  Bienen  vergiftete, 
da  sie  angeblich  seinen  Blumen  schadeten  (Quintilian,  Decl.  XIII).  Es 
sind  106  kunstvoll  gereimte  Hexameter,  meist  Trinini  salientes;  so- 
wohl der  Arme  wie  der  Reiche  halten  in  dem  Prozeß  eine  Verteidi- 
gungsrede (bei  Quintilian  nur  der  Arme);  der  Urteilsspruch  fehlt. 
Haureau^)  spricht  Hildebert  das  Werk  mit  Recht  ab  und  vermutet  in 
Serlo  V.  Wilton  den  Verfasser.  Etwas  später  bearbeitete  Peter  v.  Riga 
in  120  Distichen  noch  einmal  diesen  Streit.^)  Den  Streit  der  Zwillinge 
nach  Quintilian,  Decl.  VII  brachte  ein  Anonymus  in  78  Hexameter.«) 
Unter  Hildeberts  Namen  findet  sich  der  Prozeß  des  Daniel  gegen  die 
Greise,  die  Susanna  verleumdet  haben;  7)  nach  der  Anklagerede  der  Alten, 
die  Susanna  mit  ihrem  Liebhaber  belauscht  haben  wollen,  hält  Daniel 
eine  Verteidigungsrede,  die  darin  gipfelt,  daß  diese  Anklage  nur  ein 
Racheakt  war,  weil  jene  sie  im  Bade  hatte  abblitzen  lassen.    Daniel 


*)  Gedr.  z.  B.  Processus  Luciferi  contra  Jesum  judice  Salomone  a.  1482. 
2)  ed.  Vogel,  Mon.  Germ.,  Auctt.  Ant.  VII,  p.  260.  ^)  Migne  171, 1400  ff. 

*)  Not.  et  Extr.  des  mss.  de  la  Bibl.  Nat.  28,  2,  p.  317. 
^)  Not.  et  Extr.  31,  1,  126.  ^)  Not.  et  Extr.  31,  1,  127. 

')  Migne  171,  1287—92;  vgl.  Not.  et  Extr.  29,  2,  352-58. 
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rät  dann,  die  Greise  zu  trennen;  sie  machen  widersprechende  Aus- 
sagen und  werden  bestraft.  Haureau  erklärt  sich  gegen  die  Verfasser- 
schaft Hildeberts,  „puisque  les  deux  plaidoyers  appartiennent  ä  V Au- 
rora de  Pierre  Riga". 

6.  Streitfragen  aus  dem  Liebesleben. 

Dies  Gebiet  ist  die  eigentliche  Domäne  der  provenzalischen  Ten- 
zone,  und  hier  fkide  ich  (mit  verschwindenden  anderen  Ausnahmen) 
auch  allein  einige  Berührung  zwischen  der  lateinischen  und  französi- 
schen Streitdichtung.  Wie  wir  sehen  werden,  sind  diese  lateinischen 
Gedichte  auch  meist  in  Frankreich  entstanden. 

An  Quintilian  erinnert  ein  Prozeß  i)  (65  Distichen),  den  ein  Mann 
gegen  seine  Frau  führt,  die  er  im  Verdacht  des  Ehebruchs  hat,  weil 
ein  von  ihr  verschmähter  und  verstorbener  Bewerber  sie  in  seiner  Ab- 
wesenheit zur  reichen  Erbin  gemacht  hat.  Er  wird  mit  seiner  Klage 
abgewiesen,  weil  die  Frau  tugendhaft  geblieben  ist.  Die  Verse  ent- 
halten die  Anklagerede  des  Mannes,  die  Verteidigungsrede  der  Frau 
und  den  Spruch  des  Richters.  Beaugendre  hatte  das  Gedicht  als  Werk 
Hildeberts  von  Tours  angesehen.  Haureau  2)  glaubte,  daß  es  Philipp 
de  Harvengt,  Abt  von  Bonne-Esperance,  zum  Verfasser  habe,  in  dessen 
Werke  (ed.  1621  Douai)  es  aufgenommen  ist,  korrigierte  diese  Auffassung 
später^)  aber  dahin,  daß  er,  dem  Zeugnis  des  Floridus  Aspectus  folgend, 
Petrus  de  Riga  als  den  .Dichter  bezeichnet.  Wattenbach,  der  aus  einer 
Berliner  Hs.  eine  stark  abweichende  Fassung  der  Verteidigungsrede 
der  Frau  abdruckte,^)  glaubte,  daß  Philipp  überhaupt  keine  poetischen 
Stücke  aus  der  Publikation  von  1621  verfaßt  habe.^)  Die  Zuweisung 
an  Petrus  de  Riga  erscheint  mir  aber  gleichfalls  nicht  gesichert. 

In  dem  schon  öfter  erwähnten  cod.  Paris,  nouv.  acqu.  1544  (s.  XV) 
findet  sich  fol.  92v— 94r  eine  „Causa  viri  ementulati  et  eius 
vxoris  petentis  fieri  diuortium".  Haureau 6)  gibt  nur  die  beiden  ersten 
Zeilen  und  begründet  dies:  „II  y  a,  du  reste,  pea  d'esprit;  le  ton 
en  est  ä  la  fois  trivial  et  banal.  On  n'a  donc  pas  ä  regretter*de 
ne  pas  le  lire  ici."  Ich  verzichte  ebenfalls  auf  die  Wiedergabe  des 
von  mir  abgeschriebenen  Textes,   da  er  nicht  nur  höchst  schmutzig, 

^)  Gedr.  Migne  171,  1453  ff. 

*)  Vgl.  Haureau,  Not.  et  Extr.  des  mss.  28,  2,  405  f. 

*)  Les  Melanges  poet.  d'Hildebert  de  Lav.  par  B.  Haureau,  Paris  1882,  p.  167. 

*)  N.A.  17(1892)372. 

^)  Vgl.  Wattenbach  in  .Melanges  Julien  Havet',  Paris  1895,  p.  291  ff. 

«)  Not.  et  Extr.  de  mss.  de  la  Bibl.  Nat.  32,  1,  289. 
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sondern  auch  derartig  verderbt  ist,  daß  keine  Aussiclit  besteht,  ihn 
ohne  eine  zweite  Hs.  lesbar  zu  machen;  überdies  scheint  die  Hs.  nicht 
das  ganze  Gedicht  zu  bieten.  Die  Frau  bringt  eine  Klage  auf  Ehe- 
scheidung beim  Papst  an.  Beide  Teile  beginnen  mit  der  Anrufung 
ihres  Richters.  Die  Frau  will  die  Ehe  lösen,  weil  der  Ehemann  seinen 
Pflichten  nicht  mehr  nachkommt,  so  daß  sie  keine  Kinder  erhalten 
kann.  Der  Mann  will  sein  Anrecht  auf  sie  nicht  aufgeben;  sie  habe  sich 
früher  über  ihn  nicht  beklagen  können;  wegen  seiner  Krankheit  treffe 
ihn  keine  Schuld;  Gott  habe  auch  Hiob  geschlagen.  Der  Mann  macht 
dem  Streit  ein  Ende,  indem  er  den  Urteilsspruch  des  Richters  beantragt: 
„Cessent  hec!  Placita  sua  iudex  det  stabillta 
nostra  videns  merita!  Vis?"  „Volo,  fiat  ita." 
Hiermit  schließt  das  Gedicht;  es  fehlt  also  das  Urteil  des  Richters. 
Oder  sollte  es  möglich  sein,  daß  das  „fiat  ita"  als  Bestätigung  der 
Scheidung  vom  Papste  ausgesprochen  wird?  An  dieser  Stelle  ist  es 
besonders  unangenehm,  daß  das  Gedicht  am  Rande  keine  Sprecher- 
bezeichnungen hat.  Vers  42  „mitius  inveni  quam  te  genas  omne  fera- 
rum"  ist  identisch  mit  Vers  54  der  „Disputatio  Lazari  et  Divitis";  ich 
halte  es  aber  für  vollkommen  ausgeschlossen,  daß  derselbe  Dichter  für 
beide  anzunehmen  sei,  wie  Haureau  vermutet;  dazu  sind  die  Gedichte 
im  Ton  schon  viel  zu  verschieden.  Die  Disputatio  war  sicherlich  be- 
kannt genug,  so  daß  wir  es  hier  mit  einer  Entlehnung  zu  tun  haben 
werden.  Daß  der  Dichter  Franzose  war,  erscheint  mir  ziemlich  sicher. 
Ob  in  Vers  28:  „tu  (Papst)  qui  scismaticum  condempnasti  Federicum" 
auf  Friedrich  II.  zu  deuten  ist,  gegen  den  Gregor  IX.  zweimal  den 
Bann  schleuderte,  der  aber  meist  als  hereticus,  nie  als  scismaticus 
bezeichnet  wird,  oder  ob  nicht  vielmehr  Friedrich  I.,  der  gegen 
Alexander  III.  den  Gegenpapst  Victor  IV.  aufstellte,  gemeint  ist,  kann 
ich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Die  Form  gibt  für  den  geringen  Zeit- 
unterschied keinen  bestimmten  Anhalt.  Es  herrscht  ausschließlich  zwei- 
silbiger reiner  Reim.  Mit  Ausnahme  der  beiden  komplizierten  Ein- 
gangsstrophen (Anrufung  des  Richters)  herrscht  die  Vagantenstrophe 
vor,  deren  letzter  Vers  durch  einen  endreimenden  Hexameter  oder 
Pentameter  ersetzt  ist;  dazwischen  sind  unregelmäßig  paarweise  Di- 
stichen und  Hexametri  unisoni  eingefügt.^) 

^)  Klageschriften  ähnlichen  Inhalts  als  Brief muster  waren  sehr  beliebt;  vgl. 
Redlich,  Eine  Wiener  Briefsammlung  zur  Geschichte  des  Deutschen  Reiches  und  der 
österr.  Länder  (Mitteil.  a.  d.  vatican.  Archiven,  hrsg.  v.  d.  Akad.  d.  W.  zu  Wien,  II  S.  296) 
Nr.  326  und  Alex.  Cartellieri,  Ein  Donaueschinger  Briefsteller,  Innsbruck  1898,  Nr.  49 
u.  50,  50a,  56  u.  57,  203  u.  204,  211  u.  212. 
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Dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  dürfte  ein  Dialog  angehören, 
der  dasselbe  Thema  behandelt,  wie  aus  der  Überschrift  hervorgeht: 
„Conquestio  uxoris  Canichioli  Papiensis  ad  ipsum  Canichiolum, 
quod  non  ei  obsequeretur  et  non  daret  operam  liberis".^)  Der  sehr 
obscöne  Dialog  spielt  sich  im  Ehebett  ab;  der  Mann  bekundet  seine 
Vorliebe  für  schöne  Jünglinge,  und  man  einigt  sich  dahin,  daß  man 
einen  gemeinsamen  Liebhaber  halten  will. 2) 

Ein  eigenartiges,  soviel  ich  sehe,  unveröffentlichtes  Gedicht  liegt 
in  einer  englischen  Perg.-Hs.  des  14.  Jahrhunderts  s)  vor;  es  führt 
dort  die  Überschrift:  „Altercatio  inter  virum  et  mulierem"  und 
besteht  aus  379  leoninischen  Hexametern  mit  zweisilbigem  Reim.  Die 
drei  ersten  Verse  kennzeichnen  sich  durch  fehlenden,  bezw.  falschen 
Reim  als  späteren  Zusatz,  der  vermutlich  die  Änderung  des  zweiten 
Wortes  im  vierten  Verse  notwendig  gemacht  hat  {et  statt  nunc?).  Der 
Anfang  lautet: 

„Vir  loquitur  malierque  simul  sie  verba  serendo; 

vir  prior  aggreditur  mulierem  uituperando, 

que  per  eam  fiant  mala,  monstrans  in  manifesto. 

Incipit  et  graphio  tali  sua  scribere  Clio  etc." 
Der  Gegenstand  des  Streites  ist  die  Frage,  wer  von  beiden  sündhafter 
sei,  der  Mann  oder  das  Weib.  Der  Dichter  verwahrt  sich  zunächst 
dagegen,  daß  er  mit  diesem  Angriff  auf  die  Weiber  auch  die  Jung- 
frauen habe  treffen  wollen.  Anscheinend  führt  der  Dichter  selbst  die 
Sache  der  männlichen  Partei,  denn  Vers  183  nennt  die  Frau  ihren 
Gegner  „optime  vates".  Er  tut  dies  in  der  Weise,  daß  er  auf  Fälle 
der  Bibel  hinweist,  aus  denen  die  Schlechtigkeit  des  Weibes  hervor- 
gehe.*) An  jedes  Beispiel  hängt  er  eine  Invective  gegen  die  Frauen 
und  ein  Lob  auf  die  keuschen  Jungfrauen.  Die  aus  der  Bibel  an- 
geführten Beispiele  sind  folgende:  Eva  (Vers  12  ff.),  Töchter  des  Loth 
(Vers  18  ff.),  Thamar  (Vers  34  ff.),  Potiphar  (Vers  44  ff.),  Bathseba 
(Vers  71  ff.),  Weiber  Salomos  (Vers  81  ff.),  Delila  (Vers  97  ff.),  Jezabel 
(Vers  116  ff.),  Herodias  (Vers  129  ff.).  Nach  dieser  Revue  will  der 
Dichter  (Vers  139  ff.)  nicht  weitersprechen,  da  er  das  Zartgefühl  der 
Nonnen  zu  verletzen  fürchtet,  und  geht  daher  zum  Lobe  der  Jung- 

»)  So  in  Augsburg  128  f.  100-103a  (s.XV).  —  Auch  in  clm.  418  (s,  XV)  f.  14C; 
459  (s.  XV)  f.  188;  clm.  8482  (s.  XV)  f.  54— 57^  (Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Bertalot). 

*)  Max  Herrmann,  Albrecht  von  Eyb,  1893,  p.  89. 

3)  Oxford  S.  Joh.  Bapt.  Coli.  202  f.  144r— 50^,  wovon  ich  mir  Photographien 
besorgt  habe. 

*)  Am  Rande  sind  von  etwas  späterer  Hand  die  betreffenden-ßibelstellen  vermerkt. 
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frauen  über,  deren  Liebe  er  „amor"  im  Gegensatz  zu  dem  „ardor" 
der  Weiber  nennt.  Zum  Schluß  fordert  er  das  Weib,  dem  seine  Invective 
gegolten  hat,  auf,  ihre  Einwände  vorzubringen.  Dies  tut  sie  denn  auch, 
nach  meiner  Ansicht  so  geschickt,  daß  ein  unparteiischer  Richter  in 
dem  Streite  ihr  hätte  Recht  geben  müssen;  ein  Spruch  wird  aber  nicht 
gefällt,  obwohl  Vers  354  die  Worte  der  Frau:  „Judicium  quero;  sab 
iüdice  vincere  spero",  es  erwarten  ließen.  Die  Erwiderung  des  Weibes 
geht  auf  jedes  Beispiel  ein,  das  der  Mann  zur  Beschuldigung  der 
Frauen  vorgebracht  hat,  aber  nicht  in  derselben  Reihenfolge.  Vorher 
weist  sie  jedoch  auf  die  standhafte  Keuschheit  der  Susanna  gegen  die 
Lüsternheit  der  alten  Pfaffen  hin  und  fragt,  ob  er  jemals  gelesen  habe, 
daß  die  Städte  (Sodom  und  Gomorrha)  wegen  der  Sünden  der  Frauen 
zerstört  worden  seien  und  nicht  vielmehr  der  Männer.  Bei  Potiphar 
hilft  sie  sich  äußerst  naiv;  sie  behauptet,  das  seien  alles  Lügen,  die 
die  Männer  aufgeschrieben  hätten;  wenn  sie  diese  Bücher  geschrieben 
hätte,  hätte  sie  auch  geschrieben,  was  sie  gewollt  hätte.  Und  wenn 
wirklich  einige  töricht  gewesen  seien,  wie  Jezabel  und  Herodias,  so 
brauche  er  darum  noch  nicht  das  ganze  Geschlecht  der  Frauen  zu 
schmähen.  Die  Schuld  der  Frau  sei  nur  die  Leichtgläubigkeit,  die  sie 
dem  Manne  entgegenbringe:  ,,nobis  culpa  datur,  quam  nostra  fides 
operatur"  (Vers  343).  Adams  Sünde  habe  er  verschwiegen,  als  er  Eva 
verurteilte,  die  doch  die  Schlange  in  ihrer  Unwissenheit  verführt  habe; 
Adams  Schuld  sei  um  so  größer  gewesen,  als  er,  mit  größerer  Ver- 
nunft begabt,  wissentlich  gesündigt  habe.  Loths  Töchter  seien  nur 
von  dem  edlen  Bestreben  getrieben  worden,  ihr  Geschlecht  nicht  aus- 
sterben zu  lassen,  während  Loth  in  der  Trunkenheit  nur  seiner  Be- 
gierde folgte.  Hier  bricht  das  Gedicht  in  der  Hs.  plötzlich  mit  einem 
„Explicit"  ab;  es  folgen  nur  noch  fünf  Distichen  gegen  die  Frauen. 
Wie  schon  erwähnt,  ist  nach  Vers  354  anzunehmen,  daß  ein  Urteils- 
spruch gefällt  werden  sollte,  daß  unser  Stück  also  nicht  vollständig 
überliefert  ist.  Es  kann  aber  kein  Zweifel  darüber  herrschen,  daß  der 
Richter  seine  Entscheidung  zu  Ungunsten  der  Frau  gefällt  haben  wird. 
Wir  haben  es  ja  mit  Geistlichen  als  Verfassern  zu  tun,  und  in  den 
Kreisen  der  Kleriker  herrschte  eine  Auffassung  vom  Weibe,  die  von 
der  der  höfisch-ritterlichen  Poesie  himmelweit  verschieden  war.  Die 
Geistlichen  sahen  unter  dem  Zwange  des  Zölibats  in  dem  Weibe  nur 
den  Stachel  zur  Sünde  (vgl.  die  vielen  Gedichte  in  Metren  und  Rhythmen 
gegen  die  Frauen)  ^  oder  nur  ein  Mittel,  die  Freuden  dieser  Welt  aus- 

*)  Viele  von  diesen  Gedichten  sind  bisher  nicht  bekannt  geworden;  in  Hss. 
sind  sie  zahlreich  zu  finden;  ich  habe  mir  einige  Dutzend  notiert.  Vgl.  Kuno  Francke, 
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zukosten  (Vagantendichtung).  Eine  Sammlung  der  Gedichte  der  erst- 
genannten Gattung  würde  einen  beträchtlichen  Band  füllen  und  in 
seltsamem  Kontrast  zu  den  Erzeugnissen  des  gleichzeitigen  Minne- 
sangs stehen,  der  die  Frau  fast  zur  Göttin  erhob.  Ich  finde  in  dem 
Gedicht  keinen  Anhalt  zu  seiner  zeitlichen  Fixierung;  doch  dürfte  es 
seiner  Form  nach  etwa  dem  12./13.  Jahrhundert  angehören.  Die  Ent- 
stehungsart unseres  Gedichtes  ist  interessant:  daß  die  drei  Einleitungs- 
verse späterer  Zusatz  sind,  wurde  schon  bemerkt;  es  ist  aber  auch 
die  ganze  zweite  Hälfte  des  Gedichtes  (Vers  140  ff.)  von  einem  anderen 
Dichter,  wie  es  scheint,  hinzugedichtet  worden.  Der  erste  Dichter  hat 
nur  eine  Invective  gegen  die  Frauen  in  Form  einer  Ermahnungsschrift 
für  die  Jungfrauen  verfaßt;  nichts  deutet  in  den  Versen  4 — 140  auf 
einen  Dialog  als  die  gelegentliche  Apostrophe  an  die  Frau  im  all- ' 
gemeinen  (vgl.  z.  B.  Vers  92,  doch  auch  die  Apostrophe  an  die  Jung- 
frau z.  B.  Vers  43).  Diese  Anrede  hat  wohl  einen  toleranteren  Kollegen 
veranlaßt,  die  Verteidigungsrede  der  Frau  hinzuzudichten,  die  Ein- 
leitungsverse an  die  Spitze  zu  stellen  und  dem  Ganzen  den  Titel 
„Altercatio"  zu  geben.  Diese  Vermutung  wird  mir  zur  Gewißheit,  wenn 
ich  beobachte,  daß  in  dem  genannten  ersten  Teil  ausschließlich  leoni- 
nische  Verse  verwendet  sind,  während  in  dem  zweiten  Teil  mehrfach 
endreimende  Hexameter  begegnen  (242  f.,  251  f.,  236  f.)  und  Vers  1  f. 
gleichfalls  Endreim  aufweisen.  Auch  unreine  Reime  sind  in  der  letzten 
Hälfte  unverhältnismäßig  häufig  (19  gegen  4  in  der  ersten  Hälfte). 
Verletzungen  der  Quantität  sind  in  beiden  Teilen  selten.  Noch  deut- 
licher sprechen  für  meine  Hypothese  die  eigenen  Worte  des  Dichters 
am  Schlüsse  des  ersten  Abschnittes: 

„Me  magis  Instigas,  mala  femina.  meque  fatigas 
scribere  plara;  uolo  tibi  placere.  dicere  nolo, 
que  fuerim  per  te  passus,  que  si  qiiis  aperte 
dicere  temptaret,  certe  nee  dimldiaret." 

Auffällig  ist  es  auch,  daß  von  Vers  140  an  die  Schrift  kleiner  wird, 
obwohl  ich  dieselbe  Hand  zu  erkennen  glaube.  Während  der  erste 
Dichter  ein  ziemlich  trockener  Durchschnittsreimer  ist,  entbehren  die 
des  zweiten  nicht  eines  gewissen  schalkhaften  Humors,  der  seine  Verse 
auch  für  unseren  Geschmack  anziehender  macht. 


Schulpoesie  p.  717  und  C.  Pascal,  Letteratura  latina  medievale,  Catania  1909,  p.  105 
—117;  ders.:  Poesia  latina  medievale,  Catania  1907,  p.  147— 84;  ferner:  Studi  medi- 
evali  II  (1906/7)  p.  242  ff.,  457 ff.,  538  ff.  —  Jacob  Burckhardt,  Cultur  der  Renaissance* 
II,  324  f. 
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In  einem  kleinen  Dialog ')  von  18  Versen,  in  dem  jeder  Teil  ab- 
wechselnd ein  Distichon  vorträgt,  versucht  eine  Nonne  einen  Mönch 
zu  überreden,  ihr  zu  Willen  zu  sein;  der  fromme  Mann  aber  hält  es 
schon  für  eine  schwere  Sünde,  eine  andere  Ehefrau  zu  schänden,  um 
wieviel  mehr  eine  Verlobte  Christi.  Daß  dies  Liebesgespräch  im  Zu- 
sammenhange mit  den  Disputationes  zu  betrachten  ist,  lassen  die 
Schlußworte  der  Nonne  erkennen,  in  denen  sie  sich  für  überzeugt 
erklärt : 

„Vicisti  nostrum  sancta  ratione  fervorem; 
gaudeo,  quod  verbis  sum  saperata  tuis." 

Novati^)  setzt  es  in  das   12.  Jahrhundert  und   nimmt  französischen 
Ursprung  an. 

Ein  weiteres  Gedicht  dieser  Art,  das  bisher  unbekannt  ge- 
blieben ist,  und  das  ich  daher  etwas  ausführlicher  behandeln  will,  hat 
günstigeren  Ausgang. 3)  Wir  werden  ohne  erzählende  Einleitung  mitten 
in  einen  Dialog  eingeführt:  Das  junge  Mädchen  stellt  sich  unerfahren 
in  Liebesdingen;  ihr  Geliebter  will  sie  in  die  Lehre  nehmen,  wogegen 
sie  sich  sträubt,  indem  sie  auf  die  Strenge  des  Vaters  und  auf  ihren 
Wunsch  hinweist,  ihre  Jungfräulichkeit  zu  bewahren.  Er  beseitigt  ihre 
Bedenken:  dem  Vater  werde  er  schon  entgegentreten  und  ihre  Jung- 
fräulichkeit wolle  er  nicht  verletzen.  Ihre  Furcht  vor  böser  Nachrede 
bringt  er  durch  die  Versicherung  zurii  Schweigen,  daß  weibliche  Kunst 
dergleichen  Dinge  geheimzuhalten  verstehe;  der  nahe  Wald  habe  ver- 
schwiegene Plätze  genug.  Das  größte  Hindernis  aber  ist  die  alte  Hüterin 
des  Mädchens;  er  will  sie  bestechen  und  sendet  einen  Knaben  mit 


^)  Das  Gedicht  kommt  mit  zwei  verschiedenen  Anfängen  vor:  Me  tibi  teque 
mihi  und  Te  mihi  meque  tibi.  ed.  Wattenbach,  Anz.  f.  Kunde  d.  d.  Vorz.  25  (1878)  319 
cod.  Christin.  344  (s.  XII/XIIl)  Nr.  XII).  ed.  Hagen,  Carm.  m.  aevi,  p.  206  (Bern  434 
(s.  XV)  f.  49);  ed.  Feifalik,  Wien.  S.Ber.  36  (1861)  168  (Wittingauer  Archiv,  A.7  f.  164  a 
(s.  XV);  ed.  Bonelli,  Classici  e  Neolatini  II  (1906)  30.  Hauröau,  Not.  et  Extr.  des  mss. 
29,  2,  249  (cod.  Christin.  344  (s.  XII/XIII)  Nr.  XII).  H.  führt  noch  2  Hss.  an:  Bibl.  Nat. 
16219  (s.  XIII)  f.  229  und  Flor.  Laurent.  3761.  Weitere  Hss.:  Wien  898  (s.  XIV)  f.  72; 
Bodl.  Rawl.  D.  225  (s.  XV)  f.  1;  Cambridge,  Corpus  Christi  Coli.  37  (s.  XIV)  f.  98; 
Brit.  Mus.  Harl.  2851  (s.  XIV);  Berol.  oct.  lat.  174  (s.  XV)  f.86v— 87'-;  Bologna,  U.B. 
401  (s.  XV)  Nr.  12;  Florenz,  Naz.  Magliab.  VII,  1008,  f.  108«-;  Florenz,  Bibl.  Landau 
1416—1613  (s.XIII,  perg.)  f.47v;  Florenz,  Bibl.  Naz.  H,  VII,  4  (s.  XV)  f.  lOSr;  Florenz, 
Laur.  Ashburn.  273  (s.  XV)  f.  24v;  Herr  Dr.  Bertalot  hatte  die  Güte,  mich  auf  15 
andere  Hss.  dieses  weitverbreiteten  kleinen  Dialogs  aufmerksam  zu  machen.  Ähn- 
liche Erzählung  im  Dialogus  Miraculorum  des  Caesarius  Heisterbacensis,  ed.  Jos. 
Strange,  Cöln  1851,  I,  273  f.  *)  Attraverso  il  medio  evo,  Bari  1905,  S.  126. 

^)  Der  Abdruck  dieses  Gedichtes  mußte  zurückgesteUt  werden. 
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Geschenken  zu  ihr.  Aus  dem  folgenden  geht  hervor,  daß  der  Bursche 
seine  Sendung  ausgerichtet  hat;  die  Alte  fordert  aber  das  Doppelte. 
Das  Ergebnis  der  jedesmaligen  Verhandlung  muß  der  Bote  wohl  erst 
dem  Mädchen  mitteilen,  denn  nur  dies,  und  nicht  etwa  der  Puer,  den 
die  jüngste  der  drei  Hss.  als  Sprecher  von  Vers  29  ab  bezeichnet, 
kann  die  letzten  Verse  sprechen: 

„Jam  faaet  illa  tibi;  faciamus,  quod  neqait  unus! 

Jam  placet,  ut  aenias;  iam  faaet  illa  tibi." 

Ich  glaube,  daß  der  Dichter  (s.  XI?)  unseren  Dialog  nach  der  Lektüre 
der  Komödie  Pamphilus  und  Galatheai)  verfaßt  hat,  hinter  der  auch 
in  den  zwei  Hss.  der  Dialog  überliefert  ist;  in  der  zweiten  Szene  des 
ersten  Aktes  belehrt  Venus  den  Pamphilus  so,  wie  er  in  unserem  Ge- 
dicht handelt;  auch  sonst  ist  die  Sphäre  vollkommen  dieselbe.  Daß 
Komödie  und  Dialog  gleichen  Verfasser  h^ben  sollten,  erscheint  mir 
vorläufig  unwahrscheinlich. 

Die  beiden  klassischen  Schönheiten  des  Altertums,  Ganymed 
und  Helena;  werfen  in  einem  kulturhistorisch  interessanten  Gedicht 2) 
von  67  glatten  Vagantenstrophen  die  Streitfrage  auf,  was  vorzliziehen 
sei:  Mädchenliebe  oder  Knabenliebe.  Der  Dichter  liegt  im  Frühling 
in  Gedanken  an  genossene  Liebesfreuden  unter  einer  Olive  und  ent- 
schlummert. Im  Traume  sieht  er  unter  einer  Pinie  jenes  wunderschöne 
Menschenpaar  liegen.  Helena  entbrennt  in  Liebe  zu  dem  hübschen  Jüng- 
ling und  versucht,  ihn  zum  Liebesspiel  zu  überreden,  sieht  aber  mit 
Schrecken,  daß  er  sich  bei  allen  ihren  Bemühungen  passiv  verhält, 
und  klagt,  daß  die  Götter  ein  solches  Ungeheuer  mit  so  schöner 
Gestalt  beschenkt  haben.  Hierdurch  geraten  sie  in  Streit,  welche  Art 
der  Liebe  besser  sei,  und  beschließen,  die  Natura  als  Richterin  an- 
zurufen. Sie  besteigen  ihre  Rosse  und  gelangen  nach  drei  Tagen  zum 
Palast  der  Natura,  bezw.  Jupiters;  der  Richterin  stehen  Ratio  und  Pro- 
videntia zur  Seite  (Str.  12).  Die  Götter  kommen  zur  Versammlung  und 
bewundern    die   Schönheit    der   beiden.    Helena    beginnt   den   Streit 


*)  Pamphile  ou  l'art  d'etre  aime.  Comedie  latine  du  X.  siecle  precedee  d'une 
etude  critique  et  d'une  paraphrase  par  Adolphe  ßaudouin,  Paris  1874. 

2)  Zuerst  vollständig  ediert  von  Wattenbach,  Zs.  18  (1875)  124  ff.,  nachdem 
Ozanam  „Documents  inedits'  1850  p.  19  fünf  Strophen  nach  cod.  Vatican.  2719  (s.XII) 
f.  85  mitgeteilt  hatte.  Wattenbach  benutzte  2  Hss.:  1.  Berlin,  Dietz  B.  28  (s.XIII)  f.  20; 
2.  cod.  Vatic.  Christin.  344  (s.  XIII)  f.  31 ;  vgl.  Haureau,  Not.  et  Extr.  29,  2,  274  ff. 
Das  Stück  steht  auch  in  Bodl.  Add.  A.  44  (s.  XIII),  vgl.  Bibl.  de  l'ecole  47,  96.  Die 
Lesarten  einer  Baseler  Hs.  teilt  Jak.  Werner  mit  (Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  W.  (phil.-hist.) 
1908  S.  465  ff.). 
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(Str.  29 — 61).  Beide  führen  an,  was  zur  Rechtfertigung  der  eigenen 
und  Beschimpfung  der  gegnerischen  Ansicht  vorgebracht  werden  kann. 
Die  teilweise  recht  zotigen  Argumente  hier  wiederzugeben,  halte  ich 
für  nicht  angebracht;  Helena  siegt  in  der  Debatte  durch  den  Hinweis, 
daß  die  eingeschlechtige  Liebe  unfruchtbar  sei.  Daß  der  Jüngling  auf 
diesen  Vorwurf  nichts  zu  erwidern  vermag,  ist  das  Zeichen  seiner 
Niederlage,  die  die  Natura  öffentlich  verkündet  (Str.  63).  Die  alte 
Ketzerei  wird  von  den  Göttern  verworfen;  alles  beglückwünscht  Juno; 
unter  allgemeinem  Beifall  wird  Helena  bekränzt;  Ganymed  begehrt 
sie,  vollkommen  geheilt,  zur  Gattin;  der  Liebesgott  verbindet  beide; 
überall  herrscht  freudiger  Jubel.  In  diesem  Augenblick  verschwindet 
die  Vision  des  Dichters,  die  ihm  von  Gott  gesandt  war;  er  schließt 
mit  der  Aufforderung,  daß  sich  alle  Schuldigen  bekehren  mögen,  i) 

Zur  Bestimmung  der  Zeit  und  Heimat  des  Dichters  bieten  sich 
gar  keine  Anhaltspunkte.  Vermutlich  war  er  Franzose,  nach  Watten- 
bachs Ansicht  ein  Südfranzose,  da  Ölbaum  und  Pinie  erwähnt  werden. 
Ozanam  hielt  den  Verfasser  für  einen  Italiener,  was  mir  sehr  unwahr- 
scheinlich ist.  Das  Stück  dürfte  wohl  dem  Anfange  des  12.  Jahrhunderts 
angehören.  Es  muß  bekannter  gewesen  sein,  als  die  geringe  Anzahl 
von  Hss.  vermuten  läßt;  denn,  wie  ich  schon  früher  erwähnte,  zeigen 
die  beiden  „Conflictus  hiemis  et  aestatis",  die  ich  als  Anhang  II  und  III 
mitteile,  nicht  nur  im  Eingang,  sondern  auch  sonst  in  einzelnen  Wen- 
dungen, daß  sie  sich  an  die  „Altercatio  Ganymedis  etHelenae"  anlehnen; 
auch  der  Dichter  von  Carm.bur.  Nr.  109  scheint  sie  gekannt  zu  haben. 2) 

Der  aus  Tegernsee  stammende  Münchener  cod.  lat.  19488  (s.  XII) 
enthält  in  unvollständiger  Überlieferung  einen  langen,  poetisch  recht 
wertlosen  metrischen  Streit  des  Gottes  Amor  mit  dem  personifizierten 
Nummus,  dessen  Vorlage  schon  schadhaft  gewesen  zu  sein  scheint, 
da  Lücken  und  unvollständige  Verse  vorkommen.  W.  Wattenbach  3)  teilte 


')  Im  Altertum  hatte  Plutarch  im  .Erotikos"  die  Ehe  der  erotischen  Männer- 
freundschaft vorgezogen;  der  Pseudo-Lukianische  Dialog  »Erotes'  entscheidet  sich 
mit  Polemik  gegen  Plutarch  für  die  Knabenliebe.  Karl  Praechter  (Zs.  43  (1899)  p.  169) 
stellt  verschiedene  Berührungspunkte  unseres  Rhythmus  mit  dem  Pseudo-Lukianischen 
Dialog  zusammen;  ich  halte  einen  entfernten  Zusammenhang  sehr  wohl  für  möglich, 
Langlois  (Revue  bleue  51  (1893)  p.  174)  hielt  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  daß  sich 
der  Verfasser  an  des  Alanus  ,De  planctu  naturae"  angeschlossen  habe,  wo  die 
Theorie  in  gleicher  Weise  dargestellt  und  bekämpft  wird. 

*)  Vgl.  J.  Schreiber,  Die  Vagantenstrophe  der  mittellat.  Dichtung  etc.,  Straßburg 
1894,  p.  88  f. 

»)  Münch.  S.Ber.  3  (1873)  704—7.  —  Nach  Einsichtnahme  gewann  ich  gleich- 
falls die  Überzeugung,  daß  ein  Abdruck  des  Ganzen  sich  nicht  lohnen  würde. 
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Proben  mit  und  gab  eine  Inhaltsangabe,  auf  die  ich  mich  im  wesent- 
lichen stütze.  Nachdem  der  Dichter  in  einem  Prolog  die  Muse  zur 
Lösung  der  schweren  Frage  zu  Hilfe  gerufen  hat,  wird  berichtet,  wie 
sich  Amor  und  Nummus  bei  einer  Burg  treffen  und  gegenseitig  ihre 
Macht  rühmen.  Mit  der  bekannten  grammatischen  Kasus-Spielerei  von 
AccusativusundDativus  prahlt  der  Nummus,  daß  jeder  Kleriker,  ja  selbst 
der  Papst  nach  seinem  Besitze  strebe.  Amor  spottet  über  die  Qualen, 
die  das  Geld  bei  seiner  Zubereitung  zu  erdulden  hat;  viel  ausführ- 
licher fanden  wir  diesen  Zug  schon  in  dem  „Conflictus  Ovis  et  Linl" 
(s.  oben  p.  70).  Sie  werden  schließlich  handgreiflich;  man  trennt  sie 
und  beschließt,  ein  Schiedsgericht  einzusetzen,  zu  welchem  alle  Völker 
sich  aufmachen;  ihre  Aufzählung  füllt  23  Verse.  Amor  erscheint  mit 
einem  fröhlichen  Zuge  von  Herren  und  Damen  und  einer  Schar  von 
Spielleuten;  den  Nummus  begleitet  eine  große  Anzahl  prächtig  ge- 
schmückter Wucherer.  Hier  findet  sich  die  erste  große  Lücke;  auch 
im  folgenden  ist  der  Text  oft  unvollständig.  Es  wird  ein  König  ge- 
wählt, und  die  Verhandlung  beginnt;  die  Erzählung  ist  breit  und  lang- 
weilig; das  Ende  mit  dem  Urteilsspruch  fehlt. 

Kein  eigentliches  Streitgedicht  liegt  vor  in  der  „Consultatio 
Sacerdotum",^)  in  welcher  gleichfalls  auf  einer  Zusammenkunft  eine 
Frage  erörtert  wird.  Auf  einer  Kapitelversammlung  nehmen  Clerus  und 
Presbyter  Stellung  zu  einer  Verfügung  ihres  Bischofs,  die  ihnen  ver- 
bietet, in  Zukunft  Concubinen  zu  halten.  Sie  beklagen  sich  bitter  über 
diese  Zumutung  und  sind  nicht  gewillt,  zu  gehorchen.  Nacheinander 
tragen  alle  in  scherzhafter  Weise  ihre  Ansicht  vor,  wobei  sich  natür- 
lich die  Begründungen  wiederholen.  Nur  ein  alter  Greis  will  gehorsam 
sein,  da  bei  ihm  schon  das  Liebesfeuer  ausgebrannt  ist;  der  „Do- 
minus cantor"  widerspricht  ihm  lebhaft;  der  Kellermeister  würde  gern 
seinen  alten  Drachen  laufen  lassen,  um  dafür  ein  hübsches  junges 
Ding  für  sich  zu  gewinnen;  es  folgen  ein  Scholasticus,  Structuarius, 
ein  Canonicus,  dann  die  20  Presbyter:  jeder  schimpft  auf  die  Ver- 
fügung des  Prälaten,  und  sie  scheuen  sich  nicht,  ein  päpstliches  Dekret 
zu  entstellen  und  sich  auf  dieses  zu  berufen.  Man  hat  angenommen, 
daß  sich  das  Gedicht  auf  einen  Konzilsbeschluß  von  1205  beziehe; 
ich  möchte  eher  glauben,  daß  es  sich  um  eine  bischöfHche  Verordnung 
handele;  doch  dürfte  die  Zeit  etwa  durch  jenen  Konzilsbeschluß  ge- 
geben sein.  Die  Satire  ist  vom  Dichter  nicht  allzu  ernst  gemeint;  ihm 

1)  ed.  Th.  Wright,  Mapes,  p.  174—79;  der  Text  ist  äußerst  verderbt;  fast  in  jeder 
Zeile  drängen  sich  Konjekturen  auf;  eine  Ausgabe  nach  den  Hss.  würde  das  Gedicht 
wohl  verdienen.  —  Vgl.  im  allgemeinen  Histoire  litteraire  22  (1852)  152  f. 


144  H.  Walther, 

saß  der  Schelm  im  Nacken;  vielleicht  gehörte  er  sogar  selber  zu  den 
Schwergeprüften  und  suchte  auf  diese  Weise  seinem  Herzen  Luft  zu 
machen.  Leyser  (p.  2129)  führt  das  Gedicht  unter  den  anonymen 
Stücken  an.  Croke^)  vermutete  unerklärlicherweise  in  Hildebert  den 
Verfasser.  Der  Herausgeber  Wright  teilte  es  mit  ebensowenig  Grund 
als  Werk  des  Engländers  Mapes  mit  und  druckte  es  nach  der  alten 
Ausgabe  des  Mathias  Flacius  Illyricus,  indem  er  dazu  bemerkte:  „I have 
not  been  able  to  meet  with  this  song  in  MS.".  Ich  kenne  allerdings 
auch  keine  englische  Hs.,  dafür  aber  verschiedene  kontinentale,  deren 
eine  (clm.  215  (s.  XV)  f.  59)  einen  Paulus  Flandronus  als  Dichter 
nennt;  das  Gedicht  beginnt  in  dieser  Hs.:  „Quindecim  presbyteri 
nuper  consedere"  (bei  Wright -Flacius:  „Clerus  et  presbyteri").  .Eine 
späte  Abschrift  (s.  XVIII)  einer  älteren  Vorlage  in  Wolfenb.  Heimst.  64, 7, 
fol.  7v — 8v  gibt  als  Verfasser  Bonamicus  Lardatorius  an  (Anfang: 
„Duodecim  presbiteri").  Wie  man  schon  an  der  Verschiedenheit  der 
zitierten  Anfänge  ersehen  kann,  ist  das  Gedicht  in  sehr  abweichenden 
Fassungen  überliefert;  auch  die  Strophenzahl  stimmt  kaum  in  zwei 
Hss.  überein.  2)  Nach  dieser  „Consultatio  sacerdotum"  ist  ein  anderes 
lateinisches  Spottgedicht  verfaßt  worden,  das  nur  in  jener  oben- 
erwähnten späten  Hs.  Wolfenbüttel  (f.  9r — lOv)  überiiefert  ist  und  be- 
ginnt: „Viginti  Jesuitae  nuper  consedere".^) 

Beim  Studium  der  Hs.  Avignon  302  (s.  XIV  init.)  fand  ich  auf 
fol.  63r— V  ein  Fragment,  das  poetisch  ziemlich  wertlos,  aber  für  die 
Geschichte  unserer  Gattung  höchst  interessant  ist,  indem  es  zeigt, 
daß  ein  anscheinend  südfranzösischer  Dichter  sich  in  einem  latei- 
nischen Streitgedicht  stofflich  mit  der  Tenzone  berührt.*)  Zwei  Par- 
teien streiten  über  die  Frage,   ob  die  verheiratete  oder  die  un- 


^)  An  essay  on  the  origin,  progress  and  decline  of  rhyming  latin  vers,  Oxford 
1828,  p.  55. 

2)  Weitere  Hss.:  dm.  4428  (s.  XV)  f.  130 r— 31  v  (Anf.  „Viginti  presbiteri'); 
Kaiser!.  Bibl.  Petersburg,  Zac.  XIV.  oct.  1 1  (vgl.  A.  Brückner,  Royprawy  Akademii 
Umiejet  nosci  wydziat  filologiczny,  Serya  II,  Tom.  I,  Krakau  1892,  p.  320). 

')  Eine  latein.  Prosadialog  behandelt  die  Frage,  ob  ein  Greis  heiraten  darf: 
.Disputatio  pulcra  int  er  Nicolaum  et  Karolum,  an  seni  liceat  uxorem  ducere  an 
non,  additis  10  versibus  leoninis  in  fine"  (Wolfenb.  Aug.  11.  4°  (s.  XV)  f.  63—69). 
Ein  humanistisches  Gedicht  (14.  Jahrh.)  hat  zum  Gegenstand  „Questio  disputata 
inter  Lovatum  et  Musatum  utrum  optabilius  sit  filios  habere  an  carere'  (Anfang: 
.0  cui  rite  datum  lenti  cognomen  aselli" .  z.  B.  cod.  Leyden,  L.  8  A,  f.  109—10). 

*)  Seibach  (p.  75):  Eine  Tenzone  behandelt  die  Frage,  ob  es  besser  sei,  Jung- 
frau zu  bleiben  oder  zu  heiraten,  eine  andere,  ob  die  Gattin  oder  die  Buhlerin  vor- 
zuziehen sei ;  vgl.  Laßbergs  Liedersaal  2,  343. 
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verheiratete  Frau  vorzuziehen  sei.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  daß 
die  Frauen  selbst  ihre  Sache  führen,  da  sie  sonst  —  nach  anderen 
Streitgedichten  zu  schHeßen  —  nicht  in  der  dritten  Person,  sondern 
in  der  zweiten  reden  würden.  Es  sind  eine  Zeile  und  fünf  Vaganten- 
strophen vom  Schluß  erhalten;  die  Partei  der  Verheirateten  hat  mit 
dem  Argument  geschlossen,  daß  bei  der  ehelosen  Liebe  die  Mutter 
den  Sohn,  die  Tochter  den  Vater  nicht  kennt.  Ihr  wird  dagegen 
Schamlosigkeit  zum  Vorwurf  gemacht,  worauf  der  Anwalt  der  Ver- 
heirateten das  Laster  des  Ehebruchs  geißelt  und  die  Tat  der  Prokne 
als  verabscheuungswürdig  hinstellt.  Der  Prokne  stellt  die  Partei  der 
Unverheirateten  das  Vergehen  der  Helena  gegenüber,  ohne  das  Troja 
heute  noch  stehen  würde.  Der  Sieger  behält  also  auch  hier  das  letzte 
Wort,  denn  es  folgt  jetzt  das  Urteil: 

„Ergo  non  alterias  questio  procedat, 
cum  se  parti  vlrginum  racio  concedat, 
ergo  tiüpta  virginutn  in  amore  cedat 
et  inupta  mulier  nuptam  antecedat." 

Ob  dies  die  Ratio  als  Richterin  sprechen  soll  oder  wer  sonst,  kann 
nicht  gesagt  werden.  Die  Entscheidung  scheint  mit  satirischer  Wendung 
gegen  den  höfischen  Minnedienst  gefällt  zu  sein;  der  Ritter  durfte  ja 
nur  die  Verheiratete  zu  seiner  Dame  erheben.  Die  Vagantenstrophen 
sind  regelrecht  gebaut  und  weisen  zweisilbigen  reinen  Reim  auf.  Das 
Stück  dürfte  dem  12./13.  Jahrhundert  angehören. 

Das  beliebteste  Thema  dieser  Liebesstreite  war  die  Frage,  ob  der 
Kleriker  oder  der  Ritter  in  der  Liebe  den  Vorzug  verdiene.^)  Das 
ältere  der  beiden  hier  zu  besprechenden  Gedichte  stammt  aus  der 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts  und  wurde  von  dem  ersten  Herausgeber 
Waitz»)   „Liebeskonzil"    überschrieben,   da  die  Frage   scherzhaft  auf 


1)  Vgl.  im  allgemeinen:  Oulmont,  Les  debats  du  clerc  et  du  chevallier,  Diss. 
Paris  1911. 

2)  Zs.  7  (1849)  160  ff.  nach  der  Trierer  Hs.  1081  (s.  XII).  In  Zs.21  (1877)  65  ff.  teilt 
Waitz  aus  Pertzens  Nachlaß  die  Lesarten  einer  anderen  Hs.  unbekannten  Ursprungs 
mit.  Vgl.  F.  M.  Warren,  Modern  Lang.  Notes  22  (1907)  137—40  .The  Council  of  Re- 
miremont".  Eine  mustergüUige  Neuausgabe  des  Gedichtes  schenkte  uns  Wilhelm 
Meyer  (Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  W.,  Phil.-hist.  Kl.  1914,  Heft  I  p.  1  ff.),  der  dem  Gedicht 
auch  eine  eingehende  Besprechung,  besonders  nach  der  formalen  Seite,  widmet  und 
Strophen  von  je  drei  Langzeilen  feststellt,  die  sich  zu  größeren  regelmäßigen  Ein- 
heiten zusammenfassen  lassen.  (Eine  ähnlich  kunstvolle  Gliederung  fanden  wir  schon 
öfter  in  den  Conflictus.)  Eingangs  druckt  er  ein  Fragment  aus  einer  Hs.  der  Züricher 
Stadtbibl.  (s.  XII)  ab,  das  in  derselben  Form  (7w— a  +  7w— a)  in  Strophen  von  drei  Lang- 

Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  10 
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einem  Konzil  von  jungen  Klosterfräulein  verhandelt  wird,  das  an  den 
Iden  des  April  im  Kloster  Remiremont  (Diözese  Toul)  stattfindet.  Allen 
Männern  ist  der  Zutritt  verboten  außer  den  ehrenwerten  Klerikern 
von  Toul,  zu  deren  Gunsten  das  Konzil  abgehalten  wird.  Statt  des 
Evangeliums  werden  die  „precepta  Ovidli  doctoris  egregil"  von  Eva 
de  Danubrio  verlesen.  Nach  allgemeinem  Namensaufruf  werden  Liebes- 
lieder angestimmt;  dann  erhebt  sich  die  Cardinalis  domina  und  ver- 
kündet, daß  Amor  ihr  den  Auftrag  gegeben  habe,  das  Leben  der  Ver- 
sammelten zu  prüfen  und,  wo  es  nötig  sei,  zu  bessern.  Als  erste 
Sprecherin  erhebt  sich  Elisabet  de  Oranges  (Vers  59)  und  bekennt, 
daß  sie  sich  gemäß  der  Regel  keinem  Manne  verbunden  habe  —  er 
sei  denn  von  ihrem  Orden  gewesen  (d.  h.  ein  Kleriker  aus  Toul). 
Elizabet  de  Falcon  (Vers  65)  bricht  in  ein  begeistertes  Lob  der  Kle- 
riker aus  und  schilt  die  verwerfliche  Liebe  zu  den  Rittern  (Vers  85  ff.), 
von  der  sie  sich  nach  kurzer  Erfahrung  schleunigst  zurückgezogen 
habe:  „amplectando  clericum  sie  recuso  laicum"  (Vers  100).  Sie  wird 
von  zwei  anderen  Fräulein  unterstützt.  Die  Cardinalis  domina  lobt 
ihre  Ansicht  und  schließt  sich  ihnen  an.  Jetzt  treten  die  Freundinnen 
der  Ritter  vor;  sie  rühmen  ihre  Liebhaber,  die  für  ihre  Damen  kämpfen 
und  den  Tod  nicht  fürchten.  Vers  134  tritt  abermals  eine  Sprecherin, 
die  nicht  näher  bezeichnet  ist,  für  die  Kleriker  ein,  zwei  andere 
schließen  sich  ihr  begeistert  an.  Vers  155  stellt  die  „Cardinalis  domina" 
anscheinend  die  Frage  zur  Entscheidung:  „discernite,  amor  qaaram 
aptior,  quarum  est  diterior".  Das  Konzil  entscheidet  sich  natürlich 
für  die  Kleriker:  „hos  tantum  suscipite  ceteros  negligite".  Die  „Cardi- 
nalis domina"  (Vers  172 — 200)  bedroht  alle  mit  Strafe,  die  sich  mit 
den  Rittern  einlassen  würden;  es  folgt  die  Confirmatio  von  Seiten  des 
Konzils  und  eine  scherzhafte  „Excommanicatio  rebellarum"  mit 
fürchterlichen  Verwünschungen  gegen  diejenigen,  die  sich  gegen  den 
Konzilsbeschluß  versündigen  würden.  Haureau^)  betrachtete  das  Ge- 
dicht irrig  als  eine  Nachahmung  der  „Altercatio  Phyllidis  et  Florae" 
und  setzte  es  in  das  H.Jahrhundert.  Diesem  Irrtum  war  schon  Lang- 
lois«)  entgegengetreten,  und  neuerdings  hat  Oulmont  (a.  a.  O.  p.  54  ff.) 
festgestellt,  daß  unsere  Dichtung  den  Reflex  der  wirklichen  Verhält- 
nisse in  Remiremont  darstellt;  er  zitiert  eine  Bulle  Eugens  III.,  die  die 
Erzbischöfe  von  Cöln  und  Trier  auffordert,  gegen  die  „Conversatio 


Zeilen  abgefaßt  ist  und  das  auch  die  Frage  zum  Gegenstand  hat,  ob  ein  Mädchen 
einen  Studierten  oder  Ritter  zum  Liebhaber  nehmen  soll. 

1)  Notices  et  Extr.  29,  2,  309. 

2)  Revue  bleue  51  (1893)  175  Anm.  1. 
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carnalis"  in  diesem  Nonnenkloster  einzuschreiten.  Die  in  unserem 
Gedichte  vorkommenden  Frauennamen  lassen  sich  im  12.  Jahrhundert 
in  Remiremont  nachweisen;  da  die  Bulle  Eugens  III.  aus  dem  Jahre 
1150  stammt  und  die  Hs.  nach  paläographischen  Erwägungen  aus  der 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  so  dürfte  unser  Gedicht  etwa  um  diese 
Zeit  verfaßt  sein.  Oulmont  (S.  93  ff.)  druckte  das  Stück  nach  einer 
neuen  CoUation  der  Trierer  Hs.  in  seiner  Arbeit  ab,  übersah  aber, 
daß  Zs.  21,  65  die  Lesarten  einer  zweiten  Hs.  stehen,  die  den 
Text  an  verschiedenen  Stellen  hätten  bessern  können.  In  allen  Ge- 
dichten, die  das  uns  beschäftigende  Streitthema  behandeln,  wird 
dem  Kleriker  der  Sieg  zuerkannt;  i)  es  waren  eben  Kleriker,  oder, 
was  fast  damit  identisch  ist,  studierte  Leute,  Göliarden,  die  diese 
Lieder  verfaßten. 

So  ist  es  auch  in  der  nicht  viel  jüngeren  „Altercatio  Phyl- 
lidis  et  Florae"  der  Fall,  die  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  an- 
gehören mag.  Den  Inhalt  dieser  Perle  der  lateinischen  Vagantendichtung 
des  Mittelalters  will  ich  hier  nicht  genauer  angeben,  da  Jantzen  *)  und 
Haureau  =*)  dies  schon  getan  haben,  auch  kann  man  nur  jedem  raten, 
das  hübsche  Gedicht  selbst  zu  lesen;  außerdem  hat  Ludwig  Laistner 
eine  gute  Übersetzung  geboten.*)  Die  beiden  schönen  Jungfrauen  ge- 
raten am  Ufer  eines  Baches  in  Streit,  welche  von  ihnen  den  vortreff- 
licheren Liebhaber  besitze;  Phyllis  liebt  einen  Ritter,  Flora  einen 
Kleriker.  Nach  vergeblichem  Hin-  und  Herdisputieren  beschließen 
sie,  sich  im  Tempel  Amors  die  Entscheidung  zu  holen.   Der  Liebes- 


*)  Die  einzige  Ausnahme  bietet  die  anglo-normann.  Florencedichtung,  wo  die 
Ritter  siegen  (Oulmont  p.  21). 

»)p.  llff. 

3)  Not.  et  Extr.  29,  2,  305  ff. 

■*)  Golias,  Studentenlieder  des  MA.s.  Aus  d.  Latein.  Stuttgart  1879,  p.  70  ff. 
Laistner  bietet  p.  115  Anmerkungen  und  Konjekturen.  Eine  kritische  Neuausgabe, 
bei  der  alle  bisher  bekannten  Hss.  und  Drucke  verwertet  sind,  hat  kürzlich  A.  Bömer 
(Zs.  56,  1919,  p.  217  ff.)  geboten.  Nachzutragen  ist  nur  die  Dissertation  von  Oulmont, 
Les  Debats  du  clerc  et  du  chevallier,  Paris  1911.  In  der  Hs.  Avignon  302  (s.  XIV) 
f.  59v  standen  die  vier  ersten  Strophen;  dieselbe  Hand,  die  auch  die  Blätter  mit 
dem  Anfange  des  obenerwähnten  Streites  zwischen,  der  Verheirateten  und  der  Un- 
verheirateten herausriß,  hat  auch  das  Gedicht  von  Flora  und  Phyllis  aus  der  Gedicht- 
sammlung dieses  Codex  entfernt  und  den  Anfang,  den  es  wegen  des  auf  demselben 
Blatte  stehenden  geistlichen  Gedichtes  nicht  herausnehmen  konnte,  so  gründlich  ge- 
tilgt, daß  es  mir  nur  aus  den  Reimen  möglich  war,  das  Gedicht  zu  identifizieren; 
aber  selbst  unter  Heranziehung  des  Textes  ließ  sich  dann  nur  wenig  lesen.  Der 
einzige  Wert  dieser  Entdeckung  besteht  also  in  der  Feststellung  einer  südfranzösi- 
schen Handschrift. 

10* 
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gott  fällt  unter  Assistenz  von  Natura  und  Usus  den  Spruch,  daß  der 
Clericus  in  der  Liebe  vorzuziehen  sei.  Haureau  i)  vermutete,  daß  der 
Verfasser  Italiener  war,  da  Strophe  7  eine  Pinie  beschrieben  ist,  wie 
sie  nur  in  Italien  vorkommen  soll;  doch  wird  dieser  Baum  auch  in 
französischen  Chansons  de  geste  erwähnt.  Da  diese  Fabel  vor  allem 
in  Frankreich  verbreitet  ist,  scheint  es  wahrscheinlicher,  daß  ein  fran- 
zösischer Kleriker  diese  Verse  verfaßte.  Er  kannte  Ovid  und,  wie  eine 
Stelle  (Str.  54)  bezeugt,  die „Nuptiae"  desMartianus  Capella.  Schreiber  2) 
stellt  einige  Stileigentümlichkeiten  fest,  die  er  auch  bei  Walther  v.  Cha- 
tillon  gefunden  hat;  doch  genügt  dies  nicht,  wie  er  selbst  einsieht, 
um  diesen  als  den  Dichter  zu  bezeichnen.  Daß  Schreiber  unseren 
Poeten  mit  dem  Verfasser  von  Ganymed  und  Helena  und  gar  mit  dem 
ziemlich  dürftigen  Dichter  des  Zwiegesprächs  zwischen  dem  Sünder 
und  der  Jungfrau  Maria  3)  identifizieren  möchte,  will  mir  gar  nicht 
einleuchten.  Über  die  Annahme  Wrights,  daß  Walter  Mapes  der  Ver- 
fasser sei,  brauche  ich  wohl  kein  Wort  mehr  zu  verlieren.^)  Es  ist  zu 
bedauern,  daß  uns  gerade  die  hübschesten  Lieder  der  sogenannten 
Vagantendichtung  anonym  überliefert  sind;  ob  eine  planmäßige  Unter- 
suchung der. Form  an  der  Hand  von  kritischen  Ausgaben  später  wird 
Klarheit  schaffen  können,  ist  auch  nicht  sicher,  da  die  Ausdrucks- 
mittel viel  zu  sehr  Allgemeingut  aller  oder  wenigstens  vieler  waren. 
Eine  altenglische  Übersetzung  gab  Wright  im  Anhang  seiner  Aus- 
gabe des  Walter  Mapes  (p.363).  Die  deutsche  Bearbeitung  des  Heinzelin 
von  Constanze)  hat  keine  Namen  für  die  beiden  Streitenden;  das 
eigentliche  Gericht  zum-  Schluß  fehlt,  doch  appelliert  die  Freundin 
des  Ritters,  da  sie  gegen  die  Disputierkünste  ihrer  Partnerin  nicht  auf- 
kommen kann,  an  die  Minne;  ein  „gemeiner  tac"  wird  verabredet. 
In  französischer  Sprache  finden  sich  vier  verschiedene  Ausgestaltungen 
unserer  Fabel,«)  die  Oulmont  abgedruckt  und  untersucht  hat,  zwei 
kontinentale  und  zwei  anglo-normannische,  deren  Quelle,  wie  Oulmont 
vermutet,  die  lateinische  Altercatio  war.  Wir  müssen  aber  wohl  an- 
nehmen, daß  die  Fabel,  deren  Ursprung  noch  nicht  recht  aufgehellt 
ist,  auch  schon  vor  den  beiden  lateinischen  Gedichten  in  französischer 


')  Not.  et  Extr.  29,  2,  305.  ^)  Die  Vagantenstrophe  etc.  p.  79  f. 

')  Proben  aus  nouv.  acqu.  1544  von  Haureau  mitgeteilt  „Not.  et  Extr.  de  quel- 
ques mss."  VI,  288;  mir  liegt  meine  vollständige  Abschrift  vor. 

*)  Er  folgt  darin  Ritson,  Bibliogr.  Pol.  p.  156. 

6)  Heinzelein  v.  Konstanz,  ed.  F.  Pfeiffer,  Leipzig  1852,  p.  99  ff.  —  R.  Köhler, 
Germania  24,  385  ff. 

^)  Abgesehen  vom  ,Roman  de  la  Rose",  worin  sie  benutzt  ist. 
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Sprache  umlief.  Zugrunde  zu  liegen  scheint,  worauf  J.  Grimm  ^  hin- 
wies, das  Märchen  von  'dem  Zwist  der  Blumenjungfrauen,  Florence 
und  Blancheflor,  den  sie  vor  den  Thron  des  Liebesgottes  bringen. 
Flora  ist  der  ständige  Name  der  GeHebten  der  dichtenden  Kleriker; 
so  mag  es  gekommen  sein,  daß  ein  solcher  den  bekannten  Blumen- 
wettstreit in  dieser  Weise  umdichtete.  An  orientalischen  Einfluß  dürfen 
wir  wohl  kaum  denken,  wenn  wir  auch  dasselbe  Thema  in  einem 
Wettstreit  in  einem  türkischen  Karagöz-Spiel  behandelt  finden. 2)  In 
der  französischen  „Florence  et  BlanchefLeur"  (Oulmont  p.  167  ff.) 
nehmen  die  Vögel  für  und  wider  Partei:  Der  Papagei  steht  auf  Seiten 
der  Liebsten  des  Ritters,  die  Nachtigall  kämpft  für  die  des  Klerikers; 
die  Nachtigall  siegt;  der  Besiegten  bricht  das  Herz;  alle  Vögel  be- 
graben sie  und  werfen  Blumen  über  das  Grab.  Diese  hübschen  Züge 
fehlen  den  lateinischen  Fassungen  ganz,  aus  denen  schon  deshalb  die 
französischen  nicht  allein  entsprungen  sein  können.  Die  Wendung  der 
Flora  in  Strophe  21:  „dicis  qaod  prevaleat  lilio  cicata"  hat  vielleicht 
zu  der  Parodie  der  Altercatio  Anlaß  gegeben,  die  in  dem  äußerst 
schlecht  überlieferten  Stück  Nr.  55  der  Carmina  burana  (p.  147  f.)  vor- 
liegt. Dieselbe  Streitfrage  wird  hier  von  Quendel  und  Ampfer  erörtert; 
die  eine  der  beiden  Blumen  ist  für  den  Ritter,  die  andere  für  den 
Kleriker;  die  erste  führt  an,  daß  die  Ritter  Blumen  auf  Gewand  und 
Schild  führen,  die  andere  sieht  keinen  Nutzen  darin,  da  sie  ja  doch 
dabei  zugrunde  gehen  müßten.  Der  Gang  des  Dialoges  ist  nicht  recht 
klar;  es  sprechen  außer  den  beiden  Blumen  auch  zwei  junge  Mädchen, 
die  aber  nirgends  eingeführt  sind.  Oulmont  (p.  50)  hält  es  daher  für 
möglich,  daß  hier  zwei  Gedichte  in  der  Überlieferung  vermengt  sind. 
Sicher  scheint  mir  jedoch  nur,  daß  die  Überlieferung  lückenhaft  ist; 
denn  in  der  auf  uns  gekommenen  Gestalt  ist  kein  Zusammenhang 
darin  zu  finden.  Es  handelt  sich,  soviel  ich  zu  erkennen  glaube,  um 
eine  Altercatio  um  den  Vorzug  der  Liebe  des  Klerikers  und  des  Ritters; 
das  Urteil  Amors  ist  vorhanden: 

„Mox  de  omni  clerico 
Amoris  fit  conclasio." 

Für  die  Bekanntschaft  unserer  Altercatio  legen  einige  Stellen  aus  der 
gleichzeitigen  und  späteren  Poesie  Zeugnis  ab,  die  ich  mir  nur  ge- 
legentlich notiert  habe:  In  der  Wiener  Hs.  1321  (s.  XIII)  f.  90b  stehen 


1)  Gedichte  auf  Friedr.  den  Staufer,  Kl.  Sehr.  III  p.  89  Anm. 

2)  H.  Reich,  Der  Mimus,  p.  659. 
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zwei  Distichen,  die  in  Behauptung  und  Gegenbehauptung  den  Inhalt 
der  Altercatio  formulieren: 

„Militat  haut  aliquis  nisi  miles;  militat  aatem 
omnis  amans;  ergo  non  nisi  miles  amat." 

Responsio: 

„Solus  in  arte  sagax  est  clericus;  ergo  decenter 
solus  amat,  cum  sit  arte  regendus  amor."^) 

Carm.  bur.  101,3  (p.  179): 

„Litteratos  convocat  decus  virginale, 
laicorum  execrat  pectus  bestiale." 

Carm.  bur.  124,  4  (p.  198): 
„Ergo  litterls 
cetus  hie  imbutus 
Signa  Veneris 
militet  secutus, 

estimetur  autem  laicus  brutus, 
nam  ad  artem  surdus  est  et  mutus." 

In  der  Hs.  Dd.  XI,  78  (s.  XIII)  f.  166b— 69a  der  Univ.-Bibl.  zu 
Cambridge  steht  ein  langes  Gedicht  in  Hexametern,  bezw.  Distichen, 
das  der  Herausgeber  des  Katalogs  überschreibt:  „On  the  relative 
merits  of  the  Miles  and  the  Clericus".  Aus  den  Angaben,  die 
mir  Herr  Francis  Jenkinson  von  der  University  Library  in  Cambridge 
mit  liebenswürdiger  Bereitwilligkeit  machte,  erkannte  ich,  daß  es  sich 
hier  um  ein  wichtiges  Denkmal  unserer  Gattung  handelte.  Ich  ließ 
mir  Photographien  schicken,  nach  denen  ich  das  Gedicht  als  Anhang  XX 
wiedergebe.  Der  Inhalt  ist  kurz  folgender:  Den  Eingang  (Vers  1 — 20) 
bildet  eine  Lobpreisung  des  Ritterstandes,  der  alle  anderen  Stände 
übertrifft;  sie  schließt  mit  einer  Herausforderung  des  Klerikerstandes: 
Clericus  huic  equiti  si  nititur  assimilari, 
Incipiat!  Non  continget  nisi  litus  arari. 

Es  folgt  nun  (Vers  21 — 40,  also  die  gleiche  Zahl  von  Versen)  eine 
Empfehlung  des  geistlichen  Standes,  die  im  wesentlichen  darin  gipfelt, 
den  Kleriker  als  Ritter  des  Geistes,  zum  Schluß  mit  Bezug  auf  Ephes. 


1)  Gedr.  Denis,  Cod.  mss.  Theol.  Bibl.  Pal.  Vind.  1793, 1,  1258;  danach  Aretins 
Beiträge  9  (1807)  1306.  Sit  statt  fit  entnehme  ich  der  engl.  Hs.,  aus  der  Anhang  XX 
mitgeteilt  wird  und  in  der  die  Verse  Henry  von  Avranches  zugeschrieben  werden; 
nach  derselben  Hs.  setze  ich  non  statt  nil  Vers  2. 
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VI,  1 1  ff.,  hinzustellen.  Es  soll  ein  Schiedsrichter  gewählt  werden,  an- 
scheinend auf  Vorschlag  des  Dichters,  der  Vers  49  f.  nach  Art  eines 
Spielmannes  die  anwesenden  Damen  als  Richterinnen  anruft: 

Ergo  sie  incipientes 
Ad  uerum,  domine,  aestras  aduertite  mentes! 

In  den  folgenden  zehn  Versen  werden  die  unterscheidenden  Merkmale 
beider  angeführt,  schon  mit  entschiedener  Bevorzugung  des  Klerikers. 
Hieran  schließt  sich  die  eigentliche  Disputation,  die  in  je  einer  langen 
Rede  des  Ritters  und  des  Geistlichen  besteht,  worin  sie  sich  ihrer 
Vorzüge  rühmen,  die  Vorwürfe  des  Gegners  abweisen  und  ihn  herab- 
zusetzen versuchen.  Der  Dichter  erklärt  das  männliche  Geschlecht  für 
außerstande,  ein  richtiges  Urteil  zu  fällen,  da  die  Angehörigen  beider 
Stände  voreingenommen,  der  dritte  Stand  aber  zu  gering  sei.  Er 
wendet  sich  also  wieder  an  die  Damen,  deren  Urteil  aber  nicht  an- 
geführt wird.  Von  wem  die  beiden  ersten  Commendaciones,  wie  sie 
von  etwas  späterer  Hand  überschrieben  sind,  gesprochen  werden,  ist 
nicht  sicher,  vermutlich  aber  von  je  einem  Vertreter  der  beiden  Stände. 
Die  erste  Rede  besteht  aus  endreimenden  Hexametern,  während  die 
Hexameter  der  zweiten  Rede  nur  an  wenigen  Stellen  Reim  aufweisen, 
wie  auch  die  beiden  folgenden  Abschnitte  von  je  zehn  Hexametern. 
Von  Vers  61  bis  zum  Schluß  folgen  reimlose  Distichen;  doch  ist  nach 
dem  Gang  des  Ganzen  kaum  anzunehmen,  daß  hier  ein  neues  Ge- 
dicht beginnt,  obwohl  hier  erst  die  von  zweiter  Hand  nachgetragene 
Überschrift  Altercacio  militis  et  clerici  steht  und  die  dritte  Hand 
den  Namen  des  Dichters,  Magister  H.  de  Abrlcis,  hinzufügte.  Diese 
Abkürzung  ist  wohl,  wie  es  auch  der  Herausgeber  des  Hss.-Kataloges 
getan  hat,  als  Henricus  de  Abrincis  (kvranches)  aufzulösen.  Da  der  Ver- 
besserer, den  ich  als  dritte  Hand  bezeichne  und  der  dem  15.  Jahrhundert 
der  Schrift  nach  angehört,  auf  einer  guten  Hs.  fußt,  verdient  seine  Ver- 
fasserangabe wohl  Glauben.  Wir  hätten  dann  hier  von  einem  mittel- 
alterlichen lateinischen  Dichter,  der  als  solcher  bekannt  und  berühmt 
war,  von  dessen  Werken  wir  aber  bisher  nichts  wußten,  ein  Gedicht 
erhalten.  Die  Histoire  litteraire^)  weiß  nur  folgendes  anzugeben: 
„C'est  par  Michael  Blaunpayn  que  nous  apprenons  qu'il  y  avait  ä 
Avranches,  vers  1250,  un  poete  latin  da  nom  de  Henry.  Aucun  bio- 
graphe,  nous  le  croyons  du  moins,  ne  lui  a  consacre  le  plus  petit 
article,  et  nous  n'avons  decouvert  nulle  part  ses  ouvrages."  Es 
wird  dann  nur  noch  auf  ein  Gedicht  (Satire?)  des  Blaunpayn  gegen 

»)  18  (1835)  530;  Duval  ist  der  Verf.  dieses  Abschnittes. 
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ihn  hingewiesen,  das  sich  nach  Pits  in  einem  Ms.  der  Bodleiana  ge- 
funden haben  soll  und  das  nach  Bale  anfing:  Archipoeta  vlde  quod 
non  Sit.  .  .  .^)  Th.  Lebreton,  der  Herausgeber  der  Biographie  Nor- 
mande,^)  faßt  sich  ebenfalls  sehr  kurz:  „Henry  d'Avranches,  trowvere 
anglo-normand  du  XIII.  siede,  etait  Jongleur  ä  la  cour  de  Henry  III., 
roi  d'Angleterre.  II  est  auteur  d'un  poeme  sur  la  guerre  des  barons 
anglais  contre  le  roi  Jean-sans-Terre,  et  de  quelques  autres  poesies, 
dont  les  manuscrits  n'ont  point  ete  conserves."  Die  ausführlichsten 
Angaben  über  ihn  stammen  von  Baron  de  Pirch;^)  leider  ist  mir  aber 
trotz  der  Unterstützung  des  Auskunftsbureaus  der  deutschen  Biblio- 
theken dieser  Aufsatz  nicht  zugänglich  gewesen.  Wir  erinnern  uns, 
daß  in  dem  Streit  des  Ajax  und  Odysseus  um  die  Waffen  Achills  in 
ähnlicher  Weise  wie  in  dem  hier  besprochenen  Gedichte  der  Ritter 
des  Schwertes  und  der  Ritter  des  Geistes  einander  gegenüberstanden. 
Es  ist  nun  immerhin  auffällig  —  abgesehen  davon,  daß  dort  gleich- 
falls Distichen  verwendet  werden  und  daß  die  mit  dem  Streit  des  Ajax 
und  Ulixes  in  Beziehung  stehende  Causa  Acis  et  Polyphemi  den 
gleichen  Ausdruck  litus  arare  {Causa  Str.  4,  6  —  Altercäcio  militis 
et  clerici  Vers  20)  verwendet  — ,  daß  unser  Dichter  in  gleicher  Weise 
die  Antithesenhäufung  liebt,  wenn  auch  nicht  in  dem  Umfange  wie 
der  Verfasser  des  Streites  um  die  Waffen  Achills;  man  vergleiche  darauf- 
hin folgende  Partien  unseres  Gedichtes:  Vers  51 — 60,  Vers  75 — 76, 
Vers  83—86,  Vers  133—36,  Vers  169—76.  Auch  die  Vorliebe  für  Wort- 
spiele ist  beiden  gemein:  Vers  32,  71  f.  (honos  — honus;  seuiet  — 
seruiet),  98,  99  1,  119,  124,  144,  148,  163,  169  1,  1711,  188.  Auch 
die  Verstechnik  steht  auf  derselben  Stufe:  es  begegnet  bei  beiden 
unter  den  reimlosen  Distichen  etwa  der  gleiche  Prozentsatz  (meist 
einsilbig)  gereimter  Verse;  Elision  kommt  im  Streit  von  Ritter  und 
Kleriker  einmal  (Vers  147),  im  Streit  des  Ajax  und  Odysseus  zweimal 
(B  Vers  214  u.  216)  vor.  Auch  der  Prozentsatz  der  Verse  mit  doppelter 
Cäsur  ist  ungefähr  gleich;  gegen  die  Prosodie  finden  sich  bei  beiden 
gelegentlich  Verstöße,  wenn  auch  selten;  haic  und  a«  wird  in  beiden 
Dichtungen  einsilbig  verwendet.  Der  Streit  um  Achills  Waffen  (A) 
schließt  in  einem  Verse  (Vers  90)   mit  Ecce  dolus!,  unser  Gedicht 


1)  Vgl.  Leyser  S.  996;  cod.  Cambridge,  Univ.  Libr.  Ff  VI,  12  (s.XIV)  f.  U— 8b; 
an  der  Hand  dieses  Gedichtes  würde  sich  vermutlich  Genaueres  über  unseren  Dichter 
feststellen  lassen.  ^)  Rouen  1858,  II,  245. 

^)  Bulletin  annuel  der  Zeitschrift :  Memoires  de  la  soc.  d'Archeol.  d'Avranches, 
1846,  S.  32—38.  Chevalier,  Repert.  des  sources  bist,  du  moyen  äge  I,  2060,  gibt 
fälschlich  die  Memoires  selbst  an;  doch  vgl.  Memoires  etc.  Bd.  XIV  (1899)  S.  285. 
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Vers  136  mit  Ecce  fides!  B  hat  Vers  157  den  gleichen  Ausruf  Proch 
superi!  wie  Vers  65  der  Altercacio  militis  et  derlei.  Beide  Gedichte 
zeugen  von  klassischer  Bildung  ihres  Verfassers;  besonders  bevor- 
zugen beide  das  Wort  mars  =  pugna,  proelium.  Schließlich  kann  von 
Vers  61  an  ein  Ansatz  zur  doppelten  Behandlung  des  Themas  gesehen 
werden,  wie  sie  für  die  Causa  Ajacis  et  Ulixis  überliefert  ist.  Ich 
halte  es  nach  dem  Angeführten  für  nicht  unwahrscheinlich,  daß  der- 
selbe Verfasser  für  beide  anzunehmen  ist;  allerdings  ist  ein  derartiges 
Urteil  für  das  Lateinische  des  Mittelalters  selten  unfehlbar,  da  die  Mit- 
glieder derselben  Schule  häufig  in  ihrer  Technik  wenig  voneinander 
abweichen. 

Das  Gedicht  bildet  einen  Übergang  zum  folgenden  Abschnitte 
(Ständewettstreit),  da  hier  nicht  die  bestimmte  Frage  erörtert  wird,  wer 
von  beiden  zur  Liebe  geeigneter  sei,  wie  in  dem  vorhergehenden  Ge- 
dicht, sondern  vielmehr  beide  Stände  sich  allgemein  den  Vorrang  streitig 
machen:  „Utra  sit  excellens  sors,  uter  ordo  prior  (Vers  62). i)  Eine 
gewisse  Berechtigung,  das  Werk  im  Anschluß  an  die  Altercatio  Phyl- 
lidis  et  Florae  zu  behandeln,  finde  ich  dennoch:  Vers  17  wird  vom 
Ritter  gesagt:  Hie  solus  nouit,  quid  sit  dare,  quid  sit  amare;  Vers  158 
wird  der  Name  der  Phyllis  erwähnt;  schließlich  ist  auch  der  Umstand 
von  Bedeutung,  daß  die  Dominae  als  Richterinnen  angerufen  werden 
(Vers  47  ff.,  61,  187  f.).  Die  Frage,  welcher  Stand  überlegen  sei,  wird 
allerdings  —  wohl  mit  Absicht  —  offengelassen.  Die  unter  den  Zu- 
hörern des  Vortragenden  anwesenden  Damen  sollten  vermutlich  nun 
ihre  Meinungen  vortragen.  Der  von  mir  als  dritte  Hand  bezeichnete 
Korrektor  der  Hs.  hat  das  Fehlen  des  Urteils  anscheinend  als  Mangel 
empfunden  und  daher  die  von  mir  als  Schlußanmerkung  Anh.  XX 
zitierten  Verse,  als  vom  gleichen  Verfasser  stammend,  hinzugesetzt. 

7.  Gegensatz  der  Stände  und  der  Mönchsorden. 

Den  Ansatz  zu  einem  Ständewettstreit,  wie  ich  ihn  schon  aus 
dem  Altertum  zwischen  Koch  und  Bäcker  anführte,  zeigt  ein  fragmen- 
tarisches Gedichtchen  „De  navigio  et  agrieultura",  das  zuerst 
H.Hagen  (Carmin.  m.  a.  p.  16 ff.)  aus  einer  Berner  Hs.  s.IX  abdruckte. 2) 


')  Clericus  und  Miles,  als  Vertreter  der  beiden  vornehmsten  Stände  des  MA.s, 
sind  auch  Wortführer  in  einer  bekannten  Prosadisputation,  auf  die  ich  weiter  unten 
bei  Gelegenheit  der  kirchenpolitischen  Streite  eingehen  will.  Eine  Gegenüberstellung 
beider  findet  sich  im  Wälschen  Gast  des  Thomasin  v.  Zirclaria  Vers  12711—12804. 

2)  Poetae  aevi  Carolini  IV,  1,  244  ff. 
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In  der  ersten  Hälfte  setzt  der  Schiffer  das  Wesen  und  die  Vorteile 
seines  Berufes  auseinander,  in  der  zweiten  der  Landmann.  Leider  ist 
der  für  uns  wichtige  Übergang  von  der  Rede  des  einen  zu  der  des 
anderen  (Vers  20 — 23)  so  defekt,  daß  man  über  die  Art  der  Erwide- 
rung nichts  Genaues  sagen  kann;  es  scheint  jedoch,  als  ob  hier  keine 
Parallelreden  vorliegen,  wie  z.  B.  in  den  Gedichten,  in  denen  die 
sieben  Artes  liberales  oder  die  Lebensalter  ihre  Eigentümlichkeiten 
vortragen,  sondern  daß  ein  bewußter  Gegensatz  obwaltet. 

Der  ständige  Feind  der  Bauern  in  der  lateinischen  Poesie  des 
Mittelalters  ist  aber  nicht  der  Schiffer  oder  irgend  ein  anderer  Laien- 
beruf, sondern  der  Kleriker;  vielleicht  spielt  hier  die  Doppelbedeutung 
des  Wortes  „rasticus"  mit,  das  sowohl  Bauer  als  auch  ungebildeter 
Laie  bedeutet.  Die  „Altercatio  riisticorum  et  clericorum  mota 
per  eos  coram  domino  papa  tanquam  judice  assumpto"  (39  Vaganten- 
strophen mit  gutem  zweisilbigen  Reim)  edierte  Wattenbach  nach  zwei 
Hss.  des  15.  und  16.  Jahrhunderts,  i)  In  der  „Propositio  rasücorum" 
(Str.  2 — 15)  beschweren  sich  die  Bauern  vor  dem  Papst,  daß  die  Geist- 
lichen sie  wie  hungrige  Wölfe  ihrer  Habe  berauben  und  exkommu- 
zieren,  wenn  sie  nicht  zahlen  wollen.  Dadurch,  daß  sie  ihre  Töchter 
und  Gattinnen  verführen,  säen  sie  Zwietracht  in  den  Familien;  die 
Töchter  bekämen  dann  keine  Männer.  Die  Propositio  schließt  mit  der 
Bitte  an  den  Papst,  ein  gerechter  Richter  in  diesem  Streit  zu  sein. 
Die  „jResponsio  derlei"  (Str.  16 — 33)  geht  gar  nicht  auf  die  Anschuldi- 
gungen der  Bauern,  die  „frivolas  allegatlones",  ein,  sondern  begnügt 
sich  damit,  den  Bauern  Unverschämtheit  vorzuwerfen  und  den  Klerus 
als  den  vornehmsten  Stand  zu  preisen.  Sie  sollten  sich  nicht  mit 
Dingen  befassen,  die  sie  nicht  verstünden;  nicht  der  Klerus  beraube 
sie,  sondern  ihre  eigene  Verschwendungssucht.  Auch  sie  bitten  um 
den  Urteilsspruch,  damit  der  Streit  beendet  werde.  „Papa  sententiando 
et  determinando  dicit"  (Str.  34 — 38):  Die  Bauern  häufen  Sünden  auf 
Sünden  und  führen  ein  unkeusches  Leben;  es  ist  unrecht  von  ihnen, 
sich  gegen  die  Geistlichkeit  aufzulehnen,  der  sie  Gehorsam  schulden; 
falls  sie  ihn  nicht  leisten  wollen,  soll  sie  schwere  Strafe  treffen.  Die 
Schlußstrophe  enthält  das  Gebet  des  Papstes,  daß  der  Herr  beide  auf 
den  Weg  des  Heils  führen  möge.  Wattenbach  will  das  Gedicht  in  das 


1)  Anz.  f.  K.  d.  d.  Vorz.  24  (1877)  369  ff.  Incunabel  s.  1.  et  a.  .Altricatio  msticorum 
et  (^lericorum  mota  per  eos  coram  domino  papa  tanquam  judice  assumpto'  (Berl. 
Kgl.  Bibl.  3354).  In  dem  Druck  sind  die  Verse  25,  4—32,  2  hinter  die  folgenden 
27  Verse  geraten;  Bl.  3a  und  Bl.  3b  sind  umzustellen;  er  weicht  nur  wenig  von 
Wattenbachs  Text  ab;  meist  ist  der  Text  des  Druckes  schlechter. 
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14.  oder  15.  Jahrhundert  setzen  und  dürfte  mit  dem  ersteren  wohl 
das  Richtige  treffen;  der  Spott  auf  die  Bauern  weise  nach  Bayern, 
wo  Neidhart  von  Reuenthal  seine  Spottlieder  sang.  Die  Satire  der 
lateinisch  dichtenden  Kleriker  gegen  die  Bauern  ist  aber  schon  älter 
und  findet  sich  auch  in  anderen  Ländern.  Der  Geistliche,  der  diesem 
ewigen  Zank  in  der  Form  eines  Prozesses  ein  Ende  machen  wollte, 
hat  —  vielleicht  halb  unfreiwillig  —  mit  seiner  Satire  die  Geistlichen, 
wenn  sie  auch  als  Sieger  hervorgehen,  ebenso  stark  getroffen  wie 
die  Bauern. 

Einen  Beleg  für  die  typische  Feindschaft  beider  Stände  will  ich 
nur  anführen,  da  er  dieselben  Punkte  enthält,  die  die  Bauern  in  der 
Anklage  der  Altercatio  vorbringen.  Das  in  Reimprosa  abgefaßte  Schluß- 
gebet einer  Parodie  der  Messe  lautet:  „Deus,  gut  multitudlnem  rusti- 
corum  congregasti  et  magnam  discordiam  inter  eos  et  nos  seminasti, 
da,  qaesumus,  ut  laboribus  eorum  fruamur  et  ab  uxoribus  eorum 
dUigamur  per  omnia  pocula  poculorum.  Amen."^)  Im  übrigen  ver- 
weise ich,  was  die  Literatur  zu  diesem  Streite  anbetrifft,  auf  die  Aus- 
führungen der  italienischen  Gelehrten  Novati  und  Merlini.*)  Bisweilen 
triumphiert  auch  der  Mutterwitz  der  Bauern,  wie  in  den  Versen,  die 
Haureau  (Not.  et  Extr.  29,  2,  322)  aus  cod.  Christin.  344  mitteilte. 

Der  Palponista  oder  Palpanista  (970  gereimte  Hexameter)  des 
Bernhardus  Geistensis  (um  1250)  behandelt  den  Streit  des  Geist- 
lichen und  des  Höflings. 3)  Der  Dichter  freut  sich,  der  Scylla  des  Hof- 
lebens entronnen  zu  sein  und  nach  seinem  Willen  leben  zu  können. 
Ein  alter  Ritter  tritt  zu  ihm  und  fragt  ihn,  warum  er  dem  höfischen 
Leben  so  gram  sei;  seine  Lobpreisung  dieses  Lebens  mündet  in  die 
Weisheit,  daß  man  durch  Schmeichelei  darin  alles  erreichen  könne. 
Der  Dichter  mahnt  entrüstet,  lieber  an  sein  Seelenheil  zu  denken.  Im 
weiteren  Verlaufe  des  Dialogs  hebt  der  Ritter  alle  Lichtseiten  dieses 
Lebens  hervor,  denen  der  Geistliche  die  Schattenseiten  entgegenhält. 
Der  deutsche  Dichter  hat  es  an  einzelnen  Stellen  verstanden,  ganz 
vortreffliche  Bilder  des  damaligen  Lebens  zu  zeichnen. 

^)  Jak.  Werner,  Beitr.  zur  Kunde  der  lat.  Literatur  des  MA.s  p.  211   und  sonst. 

*)  Novati,  Carm.  m.  aevi,  p.  25  ff.  —  D.  Merlini,  Ricerche  suUa  satira  contro 
11  villano,  1894. 

^)  Ich  schöpfe  meine  Kenntnisse  aus  Kuno  Francke,  Zur  Gesch.  d.  lat  Schulpoesie, 
p.  75  ff.  und  Joh.  Richter,  Prolegomena  zu  einer  Ausgabe  des  Palpanista  Bernhards 
von  der  Geist,  Dissert.  Münster  1905.  Vgl.  ferner:  A.  Bömer,  Das  literar.  Leben  in 
Münster,  in  der  Festschrift  zur  Eröffnung  des  Neubaues  der  Kgl.  Univ.-Bibl.,  Münster 
1906,  p.  71  ff.,  wo  auch  ausführliche  Inhaltsübersicht.  Bömer  gibt  p.  68  f.  einen 
ganz  kurzen  Überblick  über  die  internationale  Entwicklung  der  Streitgedichte. 
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Der  Streit  zwischen  Geistlichem  und  Ritter  steht  wohl  auch  im 
Hintergrunde  einer  Dichtung,  die  den  Gegensatz  von  Geburts-  und 
Seelenadel  zum  Gegenstande  hat.  Schon  Alanus  de  Insula  sagte 
(De  arte  predicandi  Cap.  3,  Migne  210,  117):  „Melior  est  nobilltas 
facta  quam  nata;  Uta  generallor,  haec  generosior" ,  und  Haureau 
(Not.  et  Extr.  I,  329)  gibt  neben  anderem  folgendes  Zitat  eines«  un- 
bekannten Autors: 

„Nobilltas  gener Is  non  nobilltat  generosum; 

virtus  sola  valet  nobilitare  vimm." 

Carm.  bur.  XV,  2  findet  sich  derselbe  Gedanke:  „Vlrtute  non  sangaine 
decet  niti  sab  honorum  culmine."  Der  hier  in  Betracht  kommende 
Dialog  steht  in  der  bereits  oben  besprochenen  Hs.  Le  Maus  164  (s.  XV) 
f.  42r — 57v;  Langlois  hat  Proben  davon  mit  erklärenden  Zwischen- 
bemerkungen mitgeteilt.!)  Es  sind  242  .gut  gebaute  Vagantenstrophen, 
davor  26  Einleitungsstrophen,  bestehend  aus  je  vier  steigenden  Acht- 
silbern mit  zweisilbigem  Reim.  Dichter  ist  derselbe  Canonicus  Petrus 
(Ende  13.  Jahrhunderts),  der  das  bereits  besprochene  erste  Gedicht 
der  Hs.  verfaßte.  Langlois'  Urteil  (p.  282)  über  den  Dichter  scheint 
mir  etwas  hart:  „Pierre  n'etait  pas  an  poete  de  talent.  II  est  verbeux, 
II  est  plat"\  das  sind  nun  die  Schulpoeten  mehr  oder  weniger  alle, 
und  man  ist  berechtigt,  den  unsrigen  nicht  zur  schlechteren  Hälfte 
zu  zählen;  er  hat  vor  vielen  anderen  den  Vorteil  der  Klarheit;  seine 
Verse  lesen  sich  glatt  und  fließend.  Allerdings  muß  Langlois  recht 
gegeben  werden,  wenn  er  sagt:  „Ce  sont  les  choses,  qu'll  dlt,  non 
la  manlere,  dont  II  les  dit,  qui  nous  paraissent  aujourd'hul  Instruc- 
tlves".  Der  Dichter  sucht  sich  im  Monat  Juli  ein  ruhiges  Plätzchen, 
da  erscheint  vor  ihm  ein  Kleriker  von  St.  Patrik  aus  Paris  und  er- 
zählt, daß  in  seinem  Kloster  durch  einen  gelehrten  Prior  von  könig- 
licher Abkunft,  der  sich  für  besser  als  alle  anderen  hielt,  ein  Streit 
ausgebrochen  sei.  Der  Abt  habe  "nämlich  mit  Bezug  auf  ihn  im  Kapitel 
eine  lange  Predigt  gegen  die  Superbia  gehalten.  Der  Dichter  vergißt 
darüber  ganz,  wie  er  sein  Gedicht  eingeleitet  hat;  der  Schauplatz 
wandelt  sich  unbemerkt  in  den  Kapitelsaal  des  Klosters  St.  Patrik  in 
Paris;  der  Schluß  des  Ganzen  kommt  nicht  mehr  auf  den  Anfang 
zurück.  Als  der  Abt  seine  Predigt  beendet  hat,  springt  jener  Prior 
zornerfüllt  auf  und  wendet  sich  an  seine  Mitbrüder:  „Ihr  habt  die 
Worte  dieses  Ungebildeten  gehört,  der  sich  ein  Aristoteles  und  Plato 


')  Revue  bist.  50  (1892)  p.  302  ff.    Ich   habe  das   Gedicht  aus   der  Hs.   ab- 
geschrieben. 
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ZU  sein  dünkt;  so  hätte  er  mit  einem  Bauern  reden  können,  nicht 
aber  mit  mir,  der  ich  so  ziemlich  die  ganze  Schöpfung  kenne."  Er 
zählt  nun  in  langer  Strophenfolge  alles  auf,  was  er  weiß;  es  ist  ein  voll- 
ständiger Abriß  der  damaligen  Wissenschaft  (Str.  30 — 96),  schließend 
mit  einer  Schilderung  der  Ankunft  des  Antichrists  und  des  jüngsten 
Gerichts  (Str.  78 — 95),  Der  Abt  erwidert  auf  diese  lange  Lobpreisung 
seines  Wissens,  daß  er  lieber  den  Apostel  kennen  sollte,  der  sich  nur 
des  Leidens  Christi  rühmte;  er  solle  an  den  Ausspruch  des  Weisen 
denken,  daß  Eigenlob  stinke;  statt  der  Philosophen  solle  er  lieber  die 
heiligen  Schriften  lesen;  der  arme  Fromme  sei  im  Himmel  angesehener 
als  der  reiche  Schlemmer;  nicht  Geburt,  sondern  Tugend  adele  den 
Menschen.  Hierauf  wird  der  Prior  so  wütend,  daß  er  sich  auf  seinen 
Gegner  stürzen  will  und  ihn  die  Brüder  nur  mit  Mühe  zurückhalten. 
Er  ergreift  das  Wort  zur  Erwiderung:  „Nur  das  Mitleid  mit  deinem  Alter 
veranlaßt  mich  zur  Nachsicht.  Du  Tor,  der  du  den  Sklaven  über  den  Herrn, 
den  Armen  über  den  König  stellst.  Von  Noes  Söhnen  gingen  die  drei 
Stände  der  Sklaven,  Freien  und  Ritter  aus;  die  Bibel  kennt  Sklaven 
und  Könige;  selbst  die  Tiere  haben  ihren  König.  Viele  Könige  haben 
den  christlichen  Glauben  über  die  ganze  Welt  verbreitet.  Das  Fürsten- 
tum stammt  von  Gott."  Der  Abt  verwahrt  sich  dagegen,  als  ob  er 
behauptet  habe,  daß  es  keine  Herrscher  geben  müsse;  er  habe  nur 
den  wahren  Adel  kennzeichnen  wollen.  Saul  und  David  seien  beide 
aus  niedriger  Stellung  zu  Königen  erhoben  worden;  Saul  aber  wurde 
wegen  Unwürdigkeit  verworfen.  Alle  Menschen  seien  von  Natur  gleich. 
Strophe  137 — 140  füllen  Aufzählungen  von  Leuten,  die  aus  niedriger 
Abkunft  emporstiegen.  Diese  Häufungen  von  Beispielen  liebt  der 
Dichter  außerordentlich;  bisweilen  sind  in  mehreren  Strophen  hinter- 
einander nur  Namen  an  Namen  gereiht.  Der  Prior  bedauert,  daß  keine 
regelrechte  Disputation  mit  jenem  möglich  sei.  Die  Könige  sind  not- 
wendig, um  die  Menschen  zu  bessern;  er  zählt  eine  große  Anzahl 
edler  Könige  aus  Altertum  und  Mittelalter  auf.  Der  Abt  hält  sie  nicht 
alle  für  edel;  er  tadelt  Nero  und  Gajus  und  lobt  Karl  und  Pippin; 
dagegen  führt  er  viele  Männer  aus  der  Schrift  und  der  Kirchengeschichte 
an,  die  wahren  Adel  besessen  hätten.  Der  Prior  weiß  wohl  nichts 
Rechtes  zu  entgegnen;  denn  er  weicht  aus  und  wirft  dem  Abt  vor, 
nichts  von  dem  Einfluß  der  Gestirne  auf  den  Menschen  zu  wissen. 
Der  Abt  ist  erstaunt  über  diese  Ketzerei;  wo  würde  dann  der  freie 
Wille  bleiben!  Er  geht  wieder  auf  das  Wesen  des  Adels  über;  Geburts- 
adel könne  nur  den  Körper  adeln,  nicht  die  Seele;  nur  Tugend  und 
Laster  mache  die  Menschen  ungleich.   Da  der  Prior  keine  Vernunft- 
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gründe  vorbringen  kann,  höhnt  er  den  Abt  mit  seiner  Ansicht  und 
legt  ihm,  um  seine  Unkenntnis  verspotten  zu  können,  die  Frage  nach 
dem  Wesen  der  Seele  vor.  Der  fromme  Abt  bittet  Gott  um  Erleuch- 
tung und  gibt  eine  schulmäßige  Erklärung.  Der  gelehrte  Prior  wundert 
sich,  wie  jener  zu  solcher  Weisheit  komme,  und  erhält  zur  Antwort, 
daß  der  heilige  Geist  aus  dem  Herzen  des  Einfältigen  gesprochen 
habe.  Er  bekennt  reumütig  seinen  Irrtum  und  bittet  ihn,  ihm  die  Kenn- 
zeichen des  wahren  Adels  zu  nennen.  Der  Abt  belehrt  ihn  bereitwillig 
(Str.  256  ff.);  an  sechs  Tugenden  sei  der  wahre  Adel  zu  erkennen: 
largltas,  timor  seruitutis,  gratltado,  pietas  in  inferiores,  strenuitas 
hostes  persequendi,  cordis  magnitudo.  Der  Prior  bekennt:  „Humilis 
superbiam  meam  superasti",  und  mit  seinem  Gebet  schließt  das  Ganze. 
Die  Gegensätze,  die  in  diesem  Streite  aufeinanderstoßen,  sind  nicht 
nur  Geburts-  und  Herzensadel,  sondern  Bildung  und  einfältige  Frömmig- 
keit, aufbrausende  Jugend  und  erfahrenes  Alter,  Reichtum  und  Armut,  i) 
Der  Konflikt  zwischen  einem  reichen,  ungelehrten  Presbyter  und 
einem  armen,  aber  in  allen  Fächern  des  Studiums  erfahrenen  Kleriker 
ist  der  Gegenstand  des  zuerst  von  Th.  Wright  nach  einer  englischen 
Hs:  publizierten  Gedichtes:  „De  presbitero  et  logico".^)  Da  dieser 
Text  äußerst  fehlerhaft  war,  besorgte  Haureau  unter  Heranziehung  von 
zwei  Pariser  Hss.  eine  neue  Ausgabe,»)  wobei  er  leider  wieder  keine 
Lesarten  bot;  auch  der  Text  der  beiden  Pariser  Hss.*)  ist  ziemlich 
fehlerhaft.  Der  treffliche  Bau  der  55  Vagantenstrophen  bestimmt  mich, 
das  Gedicht  in  die  Blütezeit  der  Vagantenpoesie  zu  setzen  (12./13.  Jahr- 
hundert); es  ist  anonym  wie  die  meisten.  Sicher  ist  es  in  Frankreich 
entstanden,  wie  eine  wortspielerische  Äußerung  des  Logicus  (Str.  34) 
beweist:  „Follus  (=  franz.  fou),  non  philosophas,  hie  esse  probaris." 
Die  gute  Form  und  der  launige  Humor,  der  das  Ganze  durchzieht, 
machen  das  Stück  lesenswert.  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie 
symmetrisch  der  Dichter  bei  der  Komposition  verfahren  ist.  Der  Ein- 
teilung liegt  die  Siebenzahl  zugrunde:  Strophe  1 — 7  erzählende  Ein- 


*)  In  einem  Gedichte  Reinmars  von  Zweter  (hrsg.  von  G.  Roethe,  Leipzig  1887, 
p.  451)  wird  der  Hauptgedanke  in  ähnlicher  Weise  ausgesprochen.  Eine  Disputation 
des  Leonardus  Aretinus,  in  der  zwei  römische  Jünglinge  über  den  Vorzug  des  Ge- 
burts- und  des  Seelenadels  streiten  (verdeutscht  in  den  Translationes  des  Niclas 
von  Wyle),  ist  gedruckt:  „Orationes  Bonacursi  oratoris  clarissimi  de  vera  nobilitate 
magis  a  virtute  quam  diuiciis  orta" ,  s.  1.  e.  a.  ^)  Mapes  p.  251 — 57. 

3)  Not.  et  Extr.  des  mss.  32,  289  ff.  (1885),  danach  abermals  in  Not.  et  Extr. 
de  quelques  mss.  8,  310  ff.  (1893). 

•*)  Die  eine  Hs.  1544  f.  94  der  nouv.  acqu.  ist  von  mir  kollationiert  worden, 
so  daß  ich  ungefähr  die  Lesarten  übersehen  kann. 
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leitung:  Zur  Zeit  der  Non  sitzt  ein  Presbyter,  ein  Säkularkleriker  im 
Besitz  einer  guten  Pfründe,  in  dem  Vorraum  der  Kirche,   die  um  ihn 
gescherte  Volksmenge  belehrend,  als  ein  Logicus,  nach  der  Beschreibung 
vermutlich  ein  gelehrter  Franziskaner-  oder  Benediktinermönch,  von 
seinen  Studien  heimkehrend,  hinzutritt,  begleitet  von  einem  Träger, 
der  seinen  Büchersack  schleppt.  Er  stellt  sich  dem  Presbyter  gegen- 
über, der  gerade  über  I.  Kor.  5  predigt,  aber  infolge  schlechter  Studien 
mit  wenig  tiefem  Verständnis.  Der  Mönch  unterbricht  ihn  daher  bald; 
(Strophe  8 — 14  (7  Str.)  abwechselnd  beide  je  eine  Strophe):   er  wirft 
ihm  vor,   den  Priscian   zu  verletzen  und  die  unerfahrene  Menge  zu 
täuschen.    Der  Presbyter  erwidert:   „Der  Schöpfer  aller  Welt  ist  kein 
Rechtsspalter;  der  Prediger  soll  einfältig  lehren  ohne  jene  eitlen  Ge- 
setze."   „Wenn  du  sie  eitel  nennst,  so  begründe  dies!"   „Gott  ist  euer 
erlogenes  Argumentieren  verhaßt;  ihr  scheut  euch  dabei  nicht,  jeden 
Eid  zu  schwören."    „Das  schadet  niemand;  man  kann  es  ein  „Crimen 
sine  crimine"  nennen."    „In  eurer  Predigt  dreht  es  sich  immer  um  die 
Tierfabel,  um  Socrates,  Gott  kommt  nicht  darin  vor.   Wie  kann  das 
Frucht  bringen?"    „Durch  unser  Forschen  wird  die  Wissenschaft  ge- 
fördert, was  euch  auch  zu  nutzen  kommt."   Strophe  15:  Der  Logicus 
wird  aufgefordert,  sich  zu  setzen.  Strophe  16 — 47  (4 mal  7  und  4  Str.) 
jeder  Teil  abwechselnd  je  2  Strophen:  Der  Presbyter  hält  dem  Logicus 
vor,  daß  er  sein  Wissen  verkaufe.   Jener  antwortet,  daß  die  Priester 
ja  in  gleicher  Weise  sich  den  Ablaß  bezahlen  ließen.    Der  Presbyter 
rühmt  darauf  seinen  Reichtum  und  seine  prächtige  Lebensführung  und 
verhöhnt  den  Mönch  wegen  seiner  Armut,  die  jener  als  heilbringendes 
Unglück  preist,  während  er  die  Beraubung  des  Altars  durch  den  Reichen 
und  sein  üppiges  Leben  für  Sünde  hält.   Die  beiden  Gegner  werden 
immer  deutlicher  und  heftiger,  so  daß  man  sich  über  diese  geistlichen 
Herren  etwas  wundern  muß;  besonders,   als  sie  schließlich  auf  das 
Thema  des  Liebeslebens  kommen,  werden  die  Beschuldigungen  ge- 
radezu unflätig.  Strophe  48:  Die  Vergehen,  die  der  Logicus  hier  seinem 
Gegner  vorhält,  sind  so  stark,  daß  dieser  errötend  schweigt  und  nichts 
zu  erwidern  weiß.  Strophe  49 — 55  (7  Str.):  Austrag  des  Streites:  Alle 
begeben  sich  in  die  Kirche,  wo  der  Presbyter  sich  durch  eine  List 
Rache  verschafft.   Er  verabredet  mit  seinem  Gegner  eine  Disputation 
vor  dem  Volke,  das  den  Preis  zuerkennen  soll.  Es  ist  Zeit  zur  Vesper. 
Der  Presbyter  entfernt  alle  Kleriker  und  behält  nur  den  Mönch  zum 
Gottesdienst  dort;   er  läßt  ihn  den  vorgeschriebenen  Psalm  verlesen 
und  sagt  triumphierend,  als  jener  geendet  hat:  „Ergo  es  victus."  Der 
Psalm  der  Vesper  am  Sonnabend  schließt  nämlich:  „Quorum  os  locu- 
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tum  est  vanitatem  et  dextera  eoriim  dextera  iniquitatis."  Das  Volk 
fällt  über  den  armen  Logicus  her  und  prügelt  ihn  halbtot.  Der  Dichter 
schließt  mit  der  Mahnung: 

„Adeste  presbyteri,  logici,  audite; 

ut  vos  recte  moneam,  usus  sunt  hac  Ute. 

De  tot  moriim  deviis  ad  vitam  reditel 

Nos  et  vos  ad  pervia  ducat  auctor  vlte!" 

Denselben  Gegenstand  behandelt,  wohl  unabhängig  von  dem 
vorhergehenden  Stück,  die  ,,Causa  pauperis  Scolaris  et  diaitis", 
die  derselben  Zeit  angehören  wird.  Sie  findet  sich  in  der  uns  be- 
reits bekannten  Hs.  Paris,  nouv.  acqu.  1544  f.  89 — 91r,  die  auch  das 
erste  Gedichte  enthält.  Haureau  druckte  in  seiner  ausführlichen  Be- 
schreibung derselben  1)  von  den  22  Strophen  (Vagantenstrophen  mit 
zweisilbigem  Binnenreim,  deren  letzter  Vers  durch  einen  Hexameter 
ersetzt  ist,  der  an  Caesur  und  Schluß  mitreimt)  nur  16  und  motiviert 
dies:  „La  sentence  elle-meme  n'est pas  saffisamment  claire.  Ensomme, 
cette  piece,  dont  le  style  est  tres  tourmente,  manqiie  d'esprit  et  ne 
merite  pas  d'etre  connue  tout  entiere."  Wenn  der  eine  Grund  stich- 
haltig wäre,  würden  wir  einen  beträchtlichen  Teil  der  mittelalterlichen 
Literatur  überhaupt  nicht  kennen  lernen;  der  andere  ist  es  sicher  nicht, 
da  mir  das  Urteil  vollkommen  klar  scheint,  was  jeder  ohne  weiteres 
aus  den  von  mir  als  Anhang  XXI  mitgeteilten  Schlußstrophen  ersehen 
wird,  bei  deren  Betrachtung  er  erkennen  kann,  welches  der  wahre 
Grund  für  das  merkwürdige  Verfahren  des  Herausgebers  war,  nur  16 
von  22  Strophen  mitzuteilen.  Die  beiden  nächsten  Strophen  sind  näm- 
lich unvollständig,  ohne  daß  in  der  Hs.  Lücken  zur  Ergänzung  ge- 
lassen wären;  auch  ist  der  Text  gegen  Schluß  bedeutend  schlechter 
und  bietet  dem  Verständnis  Schwierigkeiten.  Wahrscheinlich  fehlt  an 
der  Lücke  noch  mehr,  mindestens  eine  Strophe,  da  sonst  der  regel- 
mäßige Wechsel  der  Sprecher  hier  durchbrochen  wäre.  Dieser  Streit 
unterscheidet  sich  von  dem  vorhergehenden  dadurch,  daß  hier  dem 
gelehrten  Scholaren  von  einem  Richter  der  Vorzug  zuerkannt  wird. 
In  den  beiden  ersten  Strophen  wird  der  Richter  Salomo  in  seiner 
Herrlichkeit  beschrieben,  ihm  zur  Seite  als  Beisitzerin  die  Ratio.  Zwei 
Kleriker  treten  auf;  der  eine  preist  ein  entsagungsvolles  Streben  in 
der  Wissenschaft,  der  andere  ein  bequemes  Wohlleben  im  Genuß  einer 
reichen  Pfründe.  Beide  wenden  sich  mit  der  Bitte  um  gerechtes  Urteil 
an  den  Richter.    Die  Hs.  trägt  keine  Bezeichnung  der  Sprecher;  es 


1)  Not.  et  Extr.  32,  1,  286. 
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ist  aber  vollkommen  klar,  daß  jeder  immer  eine  Strophe  vorträgt.  Der 
Reiche  rühmt  seine  Schätze,  von  denen  er  den  Armen  spenden  könne 
und  die  ihm  ein  glänzendes  Leben  ermöglichten  und  ihm  Ehren  ver- 
schafften, während  jener  in  Entbehrung  und  Armut  leben  müsse.  Der 
arme  Scholar  hält  es  für  besser,  in  eifrigem  Studium  ein  sittenreines, 
armseliges  Leben  zu  führen,  als  wie  die  Tiere  nur  für  den  Körper  zu 
sorgen:  „Sensus  censum  superat"  (Str.  11).  Nachdem  er  das  letzte 
Wort  in  dem  Wortwechsel  behalten  hat,  bitten  beide  den  Richter  um 
einen  Spruch,  der  sich  für  den  gelehrten  Scholar  entscheidet:  „exercens 
Stadium  sine  Ute  reportat  honorem";  das  ist  doch  klar  genug! 

Dieser  Streit  zwischen  Bettelmönchen  und  begüterten  Prälaten 
wurde  von  Johannes  de  Gerson  in  einer  Predigt,  gehalten  am 
St.  Antoniusfeste  auf  dem  Konstanzer  Konzil,  behandelt,  i)  In  dieser 
Predigt  heißt  es:  „Ecce  vero  dum  talia  meditatio  cordis  mecum  re- 
volveret,  conspicere  visa  est  hinc  mendicitatem  religiosorum:  hinc 
proprietatem  praelatorum,  quarum  vtraque  praedicahat  laudes  suas, 
alterius  altera  statui  praeferre  contendens."  Nun  beginnt  der  Wort- 
streit der  beiden  in  direkten  Reden,  die  durch  Wendungen  wie:  „Pro- 
prietas  ex  aduerso  contendebat"  oder  „Parabat  ad  haec  Mendicitas 
contentiosa  voce  responsionem  adicere"  eingeleitet  werden.  Die  Vor- 
würfe der  Mendicitas  sind  so  schwer,  daß  die  Proprietas  in  den  hef- 
tigsten Ausdrücken  antwortet,  worauf  der  Prediger  bemerkt:  „Tum 
exhorrui,  fateor,  in  ipsa  meditatione  mea,  quando  talem  suboriri 
contentiosam  hostilitatem  proprietatis  et  mendicitatis  animadverti: 
qui  prias  in  audiendis  laudibus  vtriasque  sedulus  deleciabar.  Ex- 
clamo  protinus:  abite precor  hinc:  neque  iurgiis  istis  me  fatigaueritis. 

Itaque 

Non  nostrum  inter  vos  tantas  componere  Utes. 

Ite  potius  ad  experienciam."  Diese  erkennt  beiden  ihre  Verdienste  zu. 
In  dem  Gedichte  „De  Mauro  et  Zoilo"^)  wird  der  Dichter  Zeuge 
einer  Disputation  zwischen  einem  „monachus  simplex"  Zoilus  und 
einem  „monachus  astutus"  Maurus.  In  der  Einleitung  wird  uns  von 
dem  Dichter  berichtet,  wie  er  kürzlich  im  Osten  des  Landes  (vermut- 
lich Frankreichs)  in  einem  reichen  Kloster  aufgenommen  wurde,  wo 
er  viele  andere  Fremdlinge  antraf,  unter  anderen  zwei  Mönche  ver- 
schiedener Orden  —  es  wird  nicht  gesagt,  welcher  — ,  die  zu  streiten 
anhüben.  Der  Gegenstand  ihres  Disputes  ist  zunächst  ihre  Kleidung: 
Zoilus '  schilt  die  prächtige  schwarze  Gewandung  des  Gegners,   und 

1)  ed.  Goldast,  Monarchia  II,  1508  f. 

2)  Nach  der  einzigen  Hs.  hrsg.  von  Th.  Wright,  Mapes,  p.  243  lt. 
Quellen  u.  Untersuch,  z.  iat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  11 
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Maurus  erwidert,  daß  man  trotz  der  schönen  Kleidung  frommer  sein 
könnte  als  ein  häßlich  Gekleideter.  Nach  dieser  allgemein  gehaltenen 
Kontroverse  gehen  sie  zu  bestimmten  Kleidungsstücken  über,  aus 
denen  wir  Schlüsse  über  die  Orden  ziehen  können.  Zoilus  wirft  dem 
Orden  des  anderen  Untätigkeit  und  Faulheit  vor,  worauf  dieser  rügt, 
man  dürfe  nicht  aus  der  Abgeschlossenheit  des  Klosters  heraustreten, 
wenn  nicht  die  Regel  darunter  leiden  solle.  Eine  weitere  Verletzung 
der  Regel  Benedikts  sieht  Zoilus  in  der  Nichtbeachtung  des  Schweigens. 
Maurus  meint,  sein  Orden  lasse  sich  vom  Geist,  nicht  vom  Buch- 
staben der  Regel  leiten;  er  rühmt  darauf  ihren  Reichtum,  von  dem 
sie  für  die  Armen  trotz  ihres  prächtigen  Lebens  übrig  behielten.  Im 
folgenden  werden  dann  von  Zoilus  weiter  die  Lebensgewohnheiten 
des  anderen  Ordens,  der  weltliche  Gesang,  der  Bilderschmuck  der 
Kirchen,  die  prächtigen  Speisen  usw.  angegriffen.  Während  sein  Gegner 
sich  bisher  fast  rein  defensiv  verhielt,  bietet  sich  ihm  an  diesem  Punkte 
eine  gute  Gelegenheit,  seinem  Partner  eigene  Schwächen  vorzuhalten; 
denn  hinsichtlich  der  Speisen  wird  in  dem  strengeren  Orden  des 
Zoilus  jetzt  auch  schon  ausschweifend  gelebt.  Zoilus  scheint  sich  ge- 
troffen zu  fühlen;  er  bittet  den  Streit  zu  beenden,  da  es  Abend  werden 
will,  und  mahnt  zur  Eintracht  zwischen  beiden  Orden.  Der  Dichter 
schließt  mit  seinem  Richtspruch: 

„dlgna  est  diaersitas  utrlusque  vitae, 
estis  ambo  palmites  in  aeterna  vite." 

(Nicht  „vitae",  wie  Wright  druckt!) 

Was  die  beiden  Orden  anbelangt,  denen  die  streitenden  Mönche 
angehören,  so  trifft  der  Herausgeber  der  Histoire  litter.  (22, 163)  sicher 
nicht  das  Richtige:  „Maar,  qui  parait  representer  les  ridies  Bene- 
dictins  d' Angleterre  ou  de  France,  et  Zoile,  moine  austere,  peut-etre 
nn  chartreux"\  die  Beschreibung  der  Kleidung  und  der  Lebensgewohn- 
heiten zeigt  deutlich  auf  den  ersten  Blick,  daß  wir  es  mit  einem  reichen 
Cluniacenser  und  mit  einem  Cisterzienser  zu  tun  haben.  Gleich  im 
Anfang  des  Dialogs  wird  die  schwarze  Kleidung  des  Maurus  ver- 
spottet; schon  sein  Name  deutet  an,  daß  er  ein  „monadias  niger"  ist; 
Zoilus  scheint  seinen  Namen  nach  jenem  griechischen  Rhetor  und 
philologischen  Kritiker  zu  tragen,  der  später  sprichwörtlich  wurde  für 
„einen  geifernden,  in  kleinlichem  Tadel  sich  gefallenden  Menschen ".i) 
Aber  auch  die  Feinheit  des  Stoffes,  die  Ausstattung  des  Gewandes 
und  der  Lagerstätte  mit  Fellen,   das  Tragen  von  Hosen,   die  dem 


')  Paulys  Realenzykl.  s.  v.  Zoilus  1. 
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Maurus  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  da  sie  gegen  die  Regel  Bene- 
dikts verstoßen,  lassen  erkennen,  daß  er  dem  Orden  von  Cluny  an- 
gehört, während  die  rauhe  Tunika  und  die  strengere  Lebensweise 
Zoilus  als  Cisterzienser  kennzeichnen.  Auch  die  weiteren  Argumente, 
die  sie  sich  vorhalten,  passen  auf  diese  beiden  Orden.  Der  Dichter, 
der  diese  recht  guten  Vagantenstrophen  (65)  verfaßte,  dürfte,  wenn  er 
überhaupt  einem  der  beiden  angehörte  und  nicht  vielmehr  ein  Mit- 
glied vom  Orden  des  heiligen  Golias  war,  eher  Cisterzienser  gewesen 
sein  und  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  gelebt  haben,  da  erst  um 
diese  Zeit  ein  Verfall  auch  im  Cisterzienserorden  (Einführung  des  pul- 
mentiim)  sich  bemerkbar  machte. 

Gegen  Ende  des  11.  Jahrhunderts  wurde  der  Orden  von  Citeaux 
mit  bewußter  Tendenz  gegen  Cluny,  wo  die  Disziplin  stark  nach- 
gelassen hatte,  gegründet.  Der  scharfe  Gegensatz i)  dieser  beiden 
Mönchsorden  hat  eine  reiche  Literatur  erzeugt;  feindliche  Äußerungen 
aus  beiden  Lagern  finden  sich  zu  Hunderten  in  der  Poesie  des 
12./1 3.  Jahrhunderts  verstreut.  Im  13.  Jahrhundert  verblich  auch  schon 
der  Stern  der  Cisterzienser.  Zahlreich  sind  die  Gedichte,  die  nur  eine 
Invektive  von  einer  der  beiden  Seiten  enthalten.  Ein  Benediktiner- 
mönch aus  Admont,  der  wegen  der  unvollkommenen  Befolgung  der 
Regel  in  seinem  Kloster  in  den  Orden  des  heiligen  Bernhard  eintrat, 
schrieb  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  in  Prosa  einen  „Dialogus 
inter  Cluniacensem  et  Clsterziensem  de  diversis  utriusque 
ordinis  observantiis".^)  Die  Disputation  dauert  drei  Tage,  bis  ihr  der 
Cisterzienser  ein  Ende  macht;  sie  erstreckt  sich  auch  auf  die  ver- 
schiedene Kleidung  (col.  1638  f.)  und  Nahrung  (col.  1628),  die  in  den 
unten  besprochenen  Streitgedichten  den  Hauptgegenstand  bilden, 
während  hier  mehr  die  weniger  äußerlichen  Unterschiede  beider  zur 
Sprache  gebracht  werden.  Immerhin  ist  es  möglich,  daß  jene  Vaganten- 
gedichte im  Anschluß  an  diesen  Prosadialog  entstanden  sind. 

Die  lateinische  Prosaliteratur  des  Mittelalters  weist  zahlreiche  Dia- 
loge auf,  in  denen  Fragen  aus  dem  Mönchsleben,  Unterschiede  einzelner 
Orden  und  Ähnliches  erörtert  werden;  vieles  mag  davon  noch  un- 
gedruckt sein.  In  dem  „Dialogus  de  clerlcls  saecularlbus  et  regu- 
laribus"  (Migne,  P.  L.  194,  1375  ff.)  wird  über  die  Gegensätze  beider 
von  zweien  ihrer  Angehörigen  disputiert;  der  Verfasser  Gerhoh,  Propst 
von  Reichersperg,  spricht  durch  den  Mund  des  Regularis  und  ruft  am 


^)  Giseke,  Über  den  Gegensatz  der  Cluniacenser  und  Cisterzienser,  Prgr.  Magde- 
burg 1886.  *)  ed.  Martene,  Thesaurus  V.  1570  ff. 

11* 
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Schluß  des  Innocenz  II.  gewidmeten  Werkes  diesen  Papst  an,  er  solle 
gegen  die  Auswüchse  der  Saeculares  ein  Edikt  erlassen  (col.  1422). 
Im   Zusammenhange  mit  dieser  Literatur  ist  auch   das  Gedicht 
„De  Mauro  et  Zoilo"  und  das  im  folgenden  zu  besprechende  „De 
Clarevallensibus  et  Cluniacensibus"^)  zu   betrachten.    Die 
42  Vagantenstrophen  lesen  sich  recht  gut;  sie  weisen  wie  das  vorher- 
gehende Gedicht  häufigen  Taktwechsel  auf.  In  zehn  Einleitungsstrophen 
ist,  mit  antikem  Beiwerk  überladen,  eine  breite  Beschreibung  der  Natur- 
schönheit des  Ortes  gegeben,  an  dem  im  Sommer  zwei  Mönche  beim 
Wein  in  Streit  gerieten,  welcher  von  ihren  Orden  den  Vorrang  ver- 
diene.  Der  Dichter  erzählt,  daß  er  zufällig  hinzukam  und  von  ihnen 
aufgefordert  wurde,   das  Richteramt  in  ihrem  Streite  zu  übernehmen. 
Auch  hier  ist,  abgesehen  von  dem  Natureingang,  deutliche  Beziehung 
zu  Virgils   Eklogen  vorhanden:  „et  in  controversia  sum  Palaemon 
f actus".    Der  „Candens  monachus"  (Cisterz.)  beginnt  (Str.  16)  auch 
hier  damit,  daß  er  die  rabenschwarze  Kleidung  seines  Gegners  ver- 
spottet; der  Gescholtene  erwidert,  daß  siezwar  außen  schwarz  wären, 
aber  im  Innern  Taubenherzen  hätten,  während  jene  unter  dem  Schafs- 
fell den  Löwen  verbergen.    Auf  den  Vorwurf  des  Cisterziensers,  daß 
die  Mönche  von  Cluny  nur  Reichen    und  Räubern   Gastfreundschaft 
zeigten,   entgegnet  der  andere,   daß   man   denen   dienen  müsse,   die 
einem   ihrerseits  auch   Dienste   erweisen.    Er  geht  dann   dazu  über, 
den  Vorrang  des  Cluniacenserordens  aus  seinem   höheren  Alter  ab- 
zuleiten; Citeaux  sei  aus  Cluny  hervorgegangen  (Vers  93 — 96  ist  von 
Wright  falsch  abgeteilt  worden;  diese  Verse  spricht  selbstverständlich 
der  Cluniacenser).  Die  Disputation  erstreckt  sich  dann  weiter  auf  die 
Lebensweise  der  beiden  Orden,  ihre  Speisen,  ihre  Gastfreundlichkeit, 
ihre  Kleider.    Dem  Cisterzienser  wird  hier  derselbe  Vorwurf  gemacht, 
wie  dem  Zoilus  in  dem  obigen  Streite,  daß  sie  nämlich  keine  Hosen 
trügen,   um  desto  bereiter  zur  Unzucht  zu  sein  (Vers  141 — 44,  vgl. 
„De  Zoilo  ei  Mauro"  Vers  64).  Zum  Schluß  geraten  beide  so  in  Wut, 
daß  sie  mit  Fäusten  aufeinander  losgehen.   Da  legt  sich  der  Dichter 
ins  Mittel  und  fordert  zur  Eintracht  auf;  St.  Benedikt  werde  am  Tage 
des  Gerichts  die  schwierige  Frage  entscheiden.  Mir  scheint  es  wahr- 
scheinlich, daß  der  Dichter  von  „De  Zoilo  et  Mauro",  der  wohl  etwas 
später  anzusetzen  ist,   da   dort  der  Cisterzienser  auch  schon  gewisse 
Schäden  in  seinem  Orden  zugibt,  unsere  Disputation  gekannt  hat;  die 
Übereinstimmungen  fallen  jedem  ins  Auge,  der  meine  kurzen  Inhalts- 


^)  ed.  Th.  Wright,  Mapes  p.  237,  nach  einer  engl.  Hs. 
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Übersichten  vergleicht.  Auch  hier  käme  höchstens  ein  Cisterzienser 
als  Verfasser  in  Frage;  ich  möchte  aber  eher  annehmen,  daß  ein  fahren- 
der Kleriker  sich  hier  eines  dankbaren  Stoffes  bemächtigt  hat,  um 
seinem  spottlustigen  Herzen  Luft  zu  machen. 

Da  der  Cisterzienserorden  gegen  die  Auswüchse  der  Kongregation 
von  Cluny  ins  Leben  gerufen  war,  um  ein  strengeres  Leben  nach  der 
Regel  Benedikts  zu  führen^  sind  die  Invektiven  von  ihrer  Seite  natur- 
gemäß zahlreicher;  aber  die  Gegner  beschränken  sich  nicht  nur  auf 
die  Verteidigung,  sondern  gehen  auch  zum  Angriff  über.  In  dem 
Gedicht,  das  Th.  Wright  ^)  unter  der  Überschrift  ,,Discipulas  Gollae 
Episcopi  de  Grisis  Monachis"  veröffentlicht,  preist  zuerst  ein  nicht 
näher  bezeichneter  oder  eingeführter  Sprecher  das  Leben  der  „grisi 
monachi",  der  Cisterzienser  (Str.  2 — 6);  die  folgenden  sieben  Strophen 
enthalten  einen  scharfen  Angriff;  die  Punkte,  die  ihnen  zum  Vorwurf 
gemacht  werden,  sind  etwa  die  gleichen  wie  in  den  beiden  obigen 
Gedichten.  Daß  es  sich  um  einen  Dialog  handelt,  geht  aus  dem  An- 
fang der  Rede  des  zweiten  Sprechers  hervor:  „Miris  effers  laudibas 
gentem  tunicatam" .  Es  sind  Vagantenstrophen  mit  Binnenreim  nach 
dem  üblichen  Schema,  wohl  dem  13.  Jahrhundert  angehörend. 

Aus  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  stammt  die  „Dlspatatio 
mundi  et  religio nis",^)  auch  als  „Querela  mundi  contra  rellgionem" 
bezeichnet.  Die  allgemeine  Annahme  war  früher,  daß  Guido  de  la 
Marche,  ein  französischer  Minorit,  der  natürliche  Sohn  Hugos  XIL, 
Graf  von  Angouleme  und  Marche,  der  Verfasser  sei.  Diese  Annahme 
geht  auf  Bale  zurück,  der  ihn  als  Verfasser  in  einer  jetzt  verschollenen 
Oxforder  Hs.  gefunden  haben  will.  Haureaus  Publication  stützt  sich 
auf  zwei  anonyme  Pariser  Hss.  (lat.  7906  und  nouv.  acqu.  lat.  1573). 
In  der  Hs.  Nouv.  acq.  1742  f.  299  3)  hat  eine  Hand  des  14.  Jahrhunderts 
in  der  Inhaltsangabe  „Guido  de  Marchia  Pictaviensi"  als  Verfasser 
genannt.  Andere  Hss.  schreiben  dies  Gedicht  dem  Engländer  Johannes 
Peckham  zu,  so  eine  Bologneser  Hs.  des  14.  Jahrhunderts,^)  eine  eng- 
lische, Cambridge,  U.  B.  Dd.  XIV,  20  (s.  XIV)  f.  294—97,  und  eine 
deutsche,  München  lat.  8980  f.  81—86  (s.  XV).  ß)    Die  Disputatio  ist 

^)  Map  es  p.  54  ff.  Anf.:  .Sompno  et  silentio  plus  quam  saus  usa'. 

»)  Hrsg.  von  B.  Haureau,  Bibl.  de  l'ecole  des  chartes  45  (1884)  p.  5— 3C.  Es 
ist  eine  unleidliche  Gewohnheit,  zumal  bei  einem  ca.  1000  Verse  zählenden  Gedicht, 
weder  Strophen-  noch  Zeilenzahlen  zu  setzen. 

3)  Bibl.  de  l'ecole  des  eh.  56  (1895)  676.  *)  Bibl.  de  l'ecole  57  (1896)  159. 

5)  Weitere  Hss.:  Basel,  U.B.D.  IV,  4  (perg.  XIII  XIV.  s.),  wo  7Vi  Strophen  vom 
Anfang  fehlen;  Brit.  Mus.  Bibl.  Reg.  8,  B.VI,  f.  7;  Paris,  nouv.  acqu.  409  f.  64;  Cam- 
bridge, Corpus  Christi  Coli.  177  (s.XV)  f.  198  b. 
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schon  früher  einmal  gedruckt  worden,  in  den  „Sermones  sancti  Bernar- 
dini ordinis  Minorum"  s.  1.  e.  a.    Nach  diesem  Drucke,  den  beiden 
Pariser  Hss.  Haureaus  und  zwei  englischen  Hss.  (Cambridge,  U.  B. 
Dd.  XIV,  20  und  Bodl.  Digby  166)  gab  C.  L.  Kingsford  0  einen  neuen 
Text  und  stellte  zugleich  Johannes  Pecham  als  Verfasser  fest.  Kingsford 
nimmt  an,  daß  die  kürzeren  Fassungen  der  englischen  Hss.  die  ur- 
sprünglichen sind.  Da  er  eingehende  Bemerluingen  über  Inhalt,  Form  und 
Überlieferung  gibt,  kann  ich  mich  auf  kurze  Andeutungen  beschränken. 
Das  schnelle  Aufsteigen  der  Franziskaner  und  Dominikaner  im  13.  Jahr- 
hundert verlockte  viele  Jünglinge  ohne  Einwilligung  der  Eltern,  sich 
einem  der  Orden  zu  weihen.  Mundus,  d.  h.  die  weltliche  bürgerliche 
Gesellschaft,  beklagt  sich  nun  in  unserem  fingierten  Prozeß  deswegen 
vor  dem  Papst  und  der  Kurie  über  die  Religio,  d.  h.  die  religiösen 
Orden,  besonders  die  Franziskaner  und  Dominikaner,  und  bittet  den 
Papst  zu  verordnen,   daß  kein  Kind  ohne  Zustimmung  der  Eltern  in 
einen   Orden    eintreten   dürfe.    Ohne   erzählende   Einleitung   beginnt 
sofort  die  Anrufung  des  Papstes  und  seiner  Kardinäle  als  Richter.  Auf 
die  Ermunterung  des  Papstes  hin  trägt  dann  Mundus  die  oben  an- 
gedeutete Klage  gegen  die  Religio  vor,   die  vom  Papst  aufgefordert 
wird,  sich  zu  verantworten.  Für  die  folgende  Disputation,  in  der  sich 
die  beiden  Stände  gegenseitig  ihre  Schäden  zum  Vorwurf  machen,  ist 
das  Bestreben  der  Religio,  den  Gegner  durch  ihre  Argumente  zu  ver- 
wirren, besonders  charakteristisch.  Wir  finden  dies  häufig,  hauptsäch- 
lich in  den  Schuldisputationen.  Der  Papst  fällt  schließlich  den  Spruch, 
„quod  mundo  praeponitur  regularis  vita"\  er  fordert  aber  beide  Stände 
auf,  in  Eintracht  miteinander  zu  leben.  Einem  „adultus"  soll  es  frei- 
stehen, in  ein  Kloster  zu  gehen;  wer  dem  zuwiderhandele,  den  treffe 
die  Verdammung  des  Papstes.  Eine  deutsche  Übersetzung  dieser  Dis- 
putation finde  ich  in  der  Donaueschinger  Hs.  101  (s.  XV)  f.  1 — 9a: 
„Das  ist  ein  krieg  der  werld  vnd  des  geistlichen  orden  vnd  ist  von 
der  versmahumb  der  werld". 2). 

Den  Gegensatz  von  Klerus  und  Laien  bringt  der  „Dialogus  Ec- 
clesiae  et  Persecationis"  zum  Ausdruck,  der  in  Paris  nouv.  acqu. 
352  (s.  XIII)  f.  65v— 67r  überliefert  ist.  Es  sind  53  Strophen  bestehend 
aus  je  zwei  Paaren  Hexameter  {caudati)  mit  zweisilbigem  Reim.   Der 


^)  Fratris  Johannis  Pecham  tractatus  tres  de  paupertate,  Aberdeen  1910,  p.  159  ff. 
(Brit.  Society  of  Franciscan  studies  vol.  II).  Herr  Prof.  P.  Lehmann  hatte  die  Güte, 
mich  hierauf  hinzuweisen. 

2)  Ein  latein.  Gespräch  zwischen  Vater  und  Sohn  mit  ähnlichem  Inhalt  vgl. 
Carm.  bur.  Nr.  89  p.  172. 
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Dialog  beginnt  sofort  oJine  Einleitung;  die  Sprecher  lösen  sich  Strophe 
um  Strophe  ab.  Die  Ecclesia  beklagt  sich  darüber,  daß  Gott  zu  schlafen 
scheine,  da  er  dulde,  daß  sie  Verfolgungen  ausgesetzt  sei.  Die  Perse- 
cutio  antwortet,  daß  Gott  absichtlich  ihre  Angriffe  zulasse,  einesteils 
damit  sie  nicht  in  Nachlässigkeit  und  Sorglosigkeit  verfalle,  anderen- 
teils empfange  sie  damit  die  Strafe  für  mannigfache  Verfehlungen.  Im 
folgenden  Disput  geißelt  die  Ecclesia  das  lasterhafte  Leben  der  Laien- 
schaft; die  Persecutio  verteidigt  sich  und  greift  dann  den  Klerus  wegen 
seiner  mannigfachen  Sünden  in  schärfster  Weise  an.  Es  entspinnt  sich 
ein  Streit  über  das  geistliche  und  das  weltliche  Schwert  der  Kirche. 
Als  die  Ecclesia  die  Laienschaft  wegen  ihrer  vielen  Frevel  verflucht 
und  sie  von  der  Kirche  ausschließt,  läßt  dies  die  Persecutio  vollkommen 
gleichgültig;  sie  will  ruhig  fortfahren,  Frevel  zu  verüben;  es  sei  ja 
noch  Zeit,  wenn  sie  sich  in  der  letzten  Stunde,  wie  der  Räuber  am 
Kreuz,  bekehre.  Ihre  Gegnerin  schließt  mit  der  Drohung,  daß  es  dann 
zu  spät  sein  werde.  Für  die  Zeit,  in  der  diese  Apologie  der  Geist- 
lichen entstanden  sein  könnte,  findet  sich  kein  Anhalt;  ich  vermute, 
daß  sie  im  13.  Jahrhundert  von  einen;  Kleriker  verfaßt  wurde.  Der 
Reim  ist  überall  zweisilbig  rein;  gegen  die  Prosodie  finde  ich  nur' 
an  drei  Stellen  Verstöße  (3,  2;  18, 1;  23, 1).  Ich  vermute,  daß  die  von 
bedeutend  späterer  Hand  zugesetzten  Strophen  42 — 53  von  demselben 
Verfasser  stammen;  sie  weisen  dieselbe  Technik  auf  und  sind  auch 
als  Abschluß  nicht  zu  entbehren.^) 

Huemer^)  zeigte  aus  einem  alten  Melker  Handschriftenkatalog 
einen  Dialogus  Inter  persecutorem  et  zelatorem  religioso- 
rum  et  vocatur  Flaccus  poeta  an.  Nach  Mitteilung  des  Bibliothekars 
von  Melk  galt  die  betr.  Hs.  für  verloren.  Herr  Dr.  L.  Bertalot  wies 
mich  indessen  darauf  hin,  daß  das  gesuchte  Gedicht  in  dem  aus 
Bruchstücken  verschiedener  Hss.  bestehenden  Melker  Manuskript  863 
fol.  55r— 63r  enthalten  sei,  wovon  ich  mir  eine  Abschrift  anfertigte 
(631  Verse).  Die  Überschrift  der  Hs.  hat  den  Zusatz  „et  est  metricus". 
Den  Inhalt  gibt  vielleicht  am  besten  der  Eingang  des  Gedichtes 
wieder: 

Claustralis  vlte  quondam  sanctissimus  ordo 

Imbuerat  monadios  religio ne  duos; 
Unus  ab  introita  bona  plurima  vlderat  ipse, 

Alter  cui  fuerat  prospera  nulla  dies. 


')  Auf  den  Abdruck  des  Gedichtes  mußte  ich  vorläufig  verzichten. 
«)  Wien.  Stud.  9  (1887)  67. 
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Rubrica:  Nota,  qiiod  Uli  dao  slmul  conuersantar;  temptatas  autem 
dielt  se  velle  deponere  iugum  sicat  Dauid  arma  Saulls;  alter  vero 
suadet  nullo  modo.  Et  dum  slmul  contenderunt,  adest  poeta,  qul 
dicta  eorum  metriee  composuit,  vbi  simul  temptatus  et  quietus  mo- 
nachus  disputant. 

Aerius  ergo  simul  dum  sie  racionibus  Instant 

Et  satagunt  litis  ferre  trophea  sue, 
Tereius  aceedo,  nam  ealle  ferebar  eodem 
Rurieolam  simulans;  singula  mente  noto. 

Der  Dichter  entscheidet  aber  nicht,  wie  öfter  in  ähnlichen  Fällen,  den 
Streit,  der  mit  der  Bekehrung  des  Persecutors  endigt.  Nach  den  zitierten 
Versen  beginnt  der  in  ziemlich  langen  Reden  geführte  Disput,  in  dem 
sich  der  Persecutor  über  die  schlechte  Behandlung  in  seinem  Kloster 
beklagt  und  die  Sitten  der  Mönche  im  allgemeinen  angreift,  die  von 
dem  Zelator  verteidigt  werden.  Die  Verse  sind  nicht  alle  so  fehlerlos 
wie  die  oben  mitgeteilten;  im  Gegenteil  sind  eine  große  Anzahl  un- 
vollständig und  fehlerhaft.  Häufig  fehlt  der  auf  den  Hexameter  folgende 
Pentameter  (66  Fälle)  und  ebenso  der  dem  Pentameter  vorausgehende 
Hexameter  (27  Fälle);  merkwürdig  ist  dabei,  daß  sehr  oft  dadurch  der 
Sinn  nicht  gestört  wird,  ja  in  vielen  Fällen  unmöglich  ein  Vers  ein- 
geschoben werden  kann;  in  anderen  ist  ebenso  deutlich  eine  Lücke 
vorhanden.  Da  das  Ganze  nicht  sehr  fließend  komponiert  ist,  ist  oft 
schwer  zu  sagen,  wo  etwas  fehlt.  Ich  möchte  annehmen,  daß  wir  es  mit 
einem  ersten  Entwurf  zu  tun  haben,  der  vielleicht  nie  über  diese  Anfänge 
hinauskam;  darauf  läßt  auch  die  oben  abgedruckte  Prosapartie  des  An- 
fangs schließen,  die  augenscheinlich  auch  in  Versen  ausgeführt  werden 
sollte.  Freilich  würde  unser  Text  wegen  vieler  deutlicher  Fehler  und 
Lücken  nicht  das  Original  darstellen.  Ansätze  zu  gereimten  Versen 
{leonini  und  eaudati)  finden  sich  ziemlich  häufig.  Stellenweise  verfällt 
selbst  der  Zelator  in  den  Ton  der  Scheltpredigt  gegen  das  Mönchtum. 
Für  die  Zeit,  in  die  unser  Dialog  zu  setzen  ist,  finde  ich  keinen  Anhalt. ') 
Aus  der  schon  von  mir  für  den  Streit  der  Jahreszeiten  benutzten 
Hs.  Paris,  lat.  11412  (s.  XIII/XIV)  druckte  Dreves  (Anal.  hymn.  m.ae.  45 »> 
(1904)  p.  92f.)  eine  „Altercatio  inter  Fratres  et  Maglstrum", 
worin  zunächst  beide  Parteien  in  je  einer  Strophe  einen  Dekan  des 


*  Wenn  unter  dem  in  dem  Gedichte  genannten  Mönch  Simon,  der  in  den 
Annalen  von  Melk  1458  erwähnte  Mönch  Simon  aus  Ungarn  verstanden  werden 
kann  (J.  F.  Keiblinger,  Gesch.  des  Benediktinerstiftes  Melk,  I,  640  Anm.  2),  würde  der 
Dialog  erst  nach  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  verfaßt  sein. 
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Klosters  zum  Richteramt  in  ihrer  Angelegenheit  aufrufen.  Der  Anfang 
lautet:  R.decane  civitatis"-,  Dreves  will  für  dieses  „R-"  entweder  „O." 
lesen  oder  es  als  „Reverende"  auflösen;  es  dürfte  eher  der  Anfangs- 
buchstabe eines  bestimmten  Namens  sein;  denn  dieses  Streitgedicht 
scheint  an  eine  wirkliche  Begebenheit  anzuknüpfen  und  nicht  typisch 
oder  fingiert  zu  sein  wie  die  meisten  anderen.  Die  Brüder  sind  die 
Ankläger;  sie  bitten  den  Dekan,  gerecht  zu  urteilen.  Der  verklagte 
Magister  erklärt  sich  für  unschuldig.  Nach  diesen  vier  Strophen  wissen 
wir  immer  noch  nicht,  was  dem  Beklagten  denn  zum  Vorwurf  gemacht 
wird.  Wir  erfahren  es  in  der  fünften  Strophe:  er  hat  als  „provisor" 
des  Klosters  schlecht  hausgehalten,  sich  streitsüchtig  gezeigt  und  für 
besser  gehalten  als  seine  Mitbrüder.  Der  Magister  will  durch  Zeugen 
erhärten,  daß  er  ehrlich  seine  Pflicht  getan  hat  und  daß  jene  Anklagen 
Lügen  sind.  Die  Ankläger  bringen  einen  neuen  Punkt  vor:  er  verachte 
die  Armen  und  Elenden.  Damit  bricht  das  Gedicht  ab;  von  der  nächsten 
Strophe  ist  noch  ein  Vers  erhalten.  Form  und  Ausdruck  zeigen  Be- 
ziehungen zum  Streit  zwischen  Lazarus  und  Maria.  Es  läßt  sich  in- 
dessen nicht  mit  Sicherheit  feststellen,  ob  beide  Gedichte  denselben 
Verfasser  haben,  was  ich  annehmen  möchte,  oder  ob  der  Verfasser 
des  vorliegenden  Streites  sich  das  Gedicht  von  Lazarus  und  Maria 
zum  Muster  genommen  hat. 

Prior  und  Kanonikus  geraten  in  einem  Gedicht  aneinander, 
das  Wilh.  Meyer  unter  dem  Titel  „Ein  Gedicht  in  Spottlatei^i"  ediert 
hat.^)  Abt  und  Prior  sitzen  an  einem  hohen  Festtage  beim  Wein  zu- 
sammen. Der  gutmütige  Abt  will  dem  Konvent  nach  der  Mühe  des 
Singens  und  Betens  einen  Trunk  gönnen.  Der  Prior  ist  dagegen  und 
gerät  dadurch  mit  einem  Kanonikus  in  Streit.  Die  Vorwürfe,  die  sie 
in  diesem  Dialog  geltend  machen,  sind  ganz  persönHcher  Natur.  Der 
Prior  bittet  schließlich  um  Entschuldigung,  und  beide  versöhnen  sich 
mit  einem  Kusse. 

Die  zahlreichen  Invektiven  der  lateinischen  Dichter  des  12.  bis 
14.  Jahrhunderts  gegen  das  lasterhafte  Leben  der  Mönche  und  Geist- 
lichen, gegen  Rom  und  die  Kurie  könnte  man  als  Streitgedichte  an- 
sehen, in  denen  nur  der  angreifende  Teil  zu  Worte  kommt,  der  in 
den  meisten  Fällen  nur  zu  sehr  recht  hatte.  Einige  dieser  Gedichte 
haben  auch  Dialogform  angenommen,  jedoch  nicht  die  des  Streit- 
gespräches, sondern  der  Unterredung  zwischen  zwei  Personen,  von 
denen  die  eine,   der  der  Dichter  seine  Ansichten  in  den  Mund  legt, 


»)  Nachr.  der  Ges.  d.  Wissensch.  zu  Göttingen  1908  p.  406  ff. 
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die  andere  belehrt.  Ich  erwähne  als  Beispiel  den  Dialog  zwischen 
Diogenes  und  Aristipp  (in  den  Carmina  burana  Nr.  CLXXI  p.  65  ff.), 
in  dem  D.  nach  Rom  gehen  will  und  vorher  den  A.  befragt,  der  die 
Verderbnis  der  Kurie  schildert  und  ihm  rät,  durch  Schmeichelei  sein 
Ziel,  wohl  eine  Pfründe,  zu  erreichen.  D.  will  nichts  davon  wissen, 
worauf  ihm  A.  antwortet,  daß  er  dann  eben  bescheiden  mit  dem 
Seinigen  zufrieden  leben  müsse. 

In  einem  Dialoggedicht  des  13.  Jahrhunderts')  von  über  500  Di- 
stichen nimmt  der  Verfasser,  der  sich  unter  der  Gestalt  des  von  Rom 
kommenden  Geistlichen  Gaufridus  verbirgt,  für  den  Papst  und  die 
Kurie  Partei.  Ein  anderer  Geistlicher,  Aprilis,  auf  dem  Wege  nach 
Rom,  wo  er  um  eine  Pfründe  bitten  will,  fragt  ihn,  ob  denn  die  An- 
klagen gegen  die  Kurie,  die  er  daheim  gehört  hat,  auf  Wahrheit  be- 
ruhten, besonders  die  Bestechlichkeit  und  Habsucht  der  Kardinäle, 
Geistlichen  und  Beamten  in  der  Umgebung  des  Papstes.  Gaufridus 
belehrt  ihn,  daß  alles  erlogen  sei,  indem  er  einen  wahrhaften  Hymnus 
auf  Papst  und  Kurie  anstimmt,  worauf  Aprilis  voll  Hoffnung  seinen 
Weg  nach  Rom  fortsetzt.  Als  Verfasser  wurde  früher  fälschlich  der 
bekannte  Engländer  Galfridus  de  Vino  salvo  genannt.  Hugo  von  Trim- 
berg  in  seinem  „Registrum" '^)  schreibt  den  Dialog  dem  Henricus 
Herbipolensis  zu.  Die  beste  Hs.  dieses  Gedichtes  berichtet,  daß 
Magister  Heinrich  für  dies  im  Auftrage  des  Papstes  verfaßte  Gedicht 
in  Würzt>urg  eine  Pfründe  erhalten  habe.  3) 

8.  Politische  Streitgedichte. 

Während  die  im  vorigen  Abschnitt  besprochenen  Gedichte  mehr 
der  Satire  dienen  als  der  wirklichen  Entscheidung  der  behandelten 
Fragen,  ist  im  Gegenteil  dies  letztere  in  den  politischen  Streit- 
gedichten der  Fall,  die  zur  Tagesliteratur  jener  Zeit  gehören.  Die 
Frage,  ob  weltliche  oder  geistliche  Gewalt  höher  stehe,  ist  mehr- 
fach Gegenstand  der  Kontroverse  gewesen.^)  Um  die  Mitte  des  H.Jahr- 
hunderts verfaßte  der  Engländer  Ockam  einen  Prosadialog  (Riezler 
p.  257  ff.),  von  dessen  drei  Teilen  nur  der  erste  und  zweite,  ein  früher 


')  ed.  Herrn.  Grauert,  Magister  Heinrich  der  Poet  von  Würzburg,  Abhandl.  d. 
Kgl.  Bayr.  Akad.  d.  W.  (phil.-hist.  Kl.)  27  (1912)  1./2.  p.  65  ff. 

■')  Wien.S.Ber.  116  (1888)  183. 

ä)  Grauert  p.  65. 

*)  Ich  halte  mich  im  folgenden  an  die  Ausführungen  S.  Riezlers,  Die  literar. 
Widersacher  der  Päpste  zur  Zeit  Ludwigs  des  Bayern,  Leipzig  1874. 
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geschriebener  Traktat,  erhalten  ist,  während  von  dem  sicher  ebenfalls 
geschriebenen  dritten  Teil  nur  der  Anfang  auf  uns  gekommen  ist.  Dieser 
Dialog,  in  welchem  ein  Schüler  Fragen  stellt,  die  ein  Lehrer  beant- 
wortet, und  Satz  und  Gegensatz  durch  alle  erdenklichen  Gründe  ge- 
stützt werden,  wurde  im  Auftrage  Ludwigs  des  Bayern,  gegen  den  der 
Bann  geschleudert  und  über  dessen  Land  1343  von  Clemens  VL  das 
Interdikt  verhängt  worden  war,  verfaßt,  um  Albrecht  von  Österreich  zu 
bestimmen,  diesen  Verfügungen  in  seinem  Lande  keine  Wirksamkeit 
zu  gestatten.  Eine  Entscheidung  wird  in  der  Disputation  nicht  gefällt. 
Infolge  der  Autorschaft  dieses  antipäpstlichen  Dialogs  kam  es  wohl, 
daß  man  Ockam  für  den  Verfasser  der  außerordentlich  verbreiteten 
„Disputatio  Inter  militem  et  clericum  super potestate praelatis 
eccleslae  atque  prlncipibus  terrarum  commissa"  erklärte  und  zwar 
zuerst  in  dem  Druck  von  1498.i)  Die  ersten  Ausgaben  sind  anonym. 
Riezler  nimmt  an,  daß  dies  Werk  etwa  um  1303  von  Petrus  de  Bosco, 
einem  königlichen  Beamten,  geschrieben  wurde.  Es  herrscht  eine 
französisch-nationale  Gesinnung  vor. 2)  Der  Kleriker  beginnt  mit  einer 
allgemeinen  Klage  über  die  Verfolgung  der  Kirche  und  den  Verfall 
des  Rechtes,  woran  der  Laie  die  Frage  knüpft,  was  er  unter  Recht 
verstehe.  Der  Gefragte  erwidert:  die  Dekrete  der  Väter  und  die  Statuten 
der  römischen  Päpste.  Die  hätten,  antwortet  der  Ritter,  in  weltlichen 
Dingen  keine  Gültigkeit;  der  Kaiser  habe  nichts  in  Frankreich,  der 
französische  König  nichts  im  Reich  zu  sagen,  der  Papst  nichts  in 
weltlichen  Dingen;  Christus  habe  Petrus  nicht  zum  König,  sondern 
zum  Bischof  gemacht.  Vergeblich  sucht  der  Kleriker  jetzt  seinen 
Gegner  durch  Vermischung  des  weltlichen  und  ethischen  Rechts  zu 
fangen.  Der  Miles  führt  Stellen  aus  der  Bibel  an,  worin  Unterwerfung 
unter  die  weltliche  Obrigkeit  verlangt  wird.  Der  Geistliche,  in  die 
Enge  getrieben,  klagt  über  die  Beraubung  der  Kirche  durch  den 
König,  worauf  der  Ritter  das  lasterhafte  Leben  der  Geistlichen  an- 
greift. Die  Berufung  auf  die  dem  Klerus  vom  Kaiser  erteilten  Privi: 
legien  entkräftet  er  durch  die  Schlußbemerkung,  daß  der  König,  wenn 
€s  nötig  sei,  diese  entziehen  könne.  Die  Entscheidung  des  Streites 
liegt  auch  hier  nur  in  dem  Schlußtrumpf  des  Ritters. 

Nach  diesem  Werk  und  dem  Anfange  des  dritten  Teils  von  Ockams 
Dialog  arbeitete  wahrscheinlich  der  königliche  Rat  Philipp  de  Maziere 
sein  „Somniam  viridarii',  besonders  in  der  französischen  Übersetzung 


^)  Auch  unter  Ockams  Namen  gedr.  bei  M.  Goldast,  Monarchia  I,  13  ff. 
*)  Ausführlicher  Inhalt  bei  Riezler  p.  145  ff. 
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„Songe  da  vergier'  verbreitet,  worin  der  Verfasser  in  einer  nächtlichen 
Vilion  einen  Garten  sieht,  in  dem  Ritter  und  Kleriker  über  die  gleiche 
Frage  disputieren.    (Riezler  p.  275  f.)         ,, 

Über  einen  „Dialogus  tnter  Clericum  et  Mllitem"  mit  dem 
Anfange:  „Temporibus  Berengarii  huius  nominis  primi,  qui  post 
Ludovtcam  tercium  Romanum  rexit  Imperium'',  der  mir  in  Hss. 
außerordentlich  häufig  begegnet  ist,  macht  Wattenbach  N.A.  2(1877) 
p.  413  kurze  Angaben.  Die  gewählte  Zeitangabe  ist  fingiert.  Von  zwei 
Brüdern  ist  einer  ein  Kleriker,  der  andere  ein  Ritter;  jener  widmet 
sich  ganz  seinem  Bistum,  ohne  an  den  Hof  zu  kommen;  hierüber 
wird  eine  Disputation  in  humanistischem  Latein  geführt. 

Recht  geschickt  brachte  im  ersten  Viertel  des  12.  Jahrhunderts 
Hugo  Metellus  aus  Toul  den  Streit  um  die  Investitur  in  die  Form 
der  Altercatio.^)  Papst  und  Kaiser  tragen  hier  in  164  gut  gebauten 
Hexametern  {caudati)  ihre  Gründe  vor.  Nach  einer  kurzen  Anrufung  des 
Dichters  an  die  Muse:  „Certamen  regis  cum papa,  Musa,  canamus", 
hebt  der  Papst  an,  der  auch  die  letzten  Worte  spricht  und  auf  dessen 
Seite  die  Ratio  steht  (Vers  3).  In  diesen  politischen  Streitgedicht^ 
ist  das  Wortspiel  sehr  beliebt,  das  an  den  Namen  des  Gegners  oder 
seinen  Titel  anknüpft:  „rex  es,  si  rectum  sequerls,  si  regia  querts"; 
er  überhebe  sich,  wenn  er  nach  den  Rechten  des  Papstes  trachte. 
„Papa  fores,  si  tu  papares  more  priorum"  entgegnet  der  König; 
Jahrhunderte  hindurch  hätten  die  Könige  das  Recht  der  Investitur 
besessen  mit  Einwilligung  der  früheren  Päpste;  entweder  müßten  jene 
oder  der  jetzige  Papst  sinnlos  sein.  Die  früheren  Könige  seien,  er- 
widert jener,  „constructores  ecclesiae"  gewesen,  die  jetzigen  seien 
„destructores" .  Im  folgenden  diskutieren  sie  über  die  Bedeutung  von 
anulus  und  baculus  und  wem  von  ihnen  das  Recht  der  Verleihung 
zustände.  Dem  König  gehöre  das  Szepter  und  das  Recht  der  welt- 
lichen Verleihungen,  ist  die  Ansicht  des  Papstes,  gegen  die  der  König 
einwendet,  daß  es  ein  Übergriff  sei,  wenn  in  Frankreich  der  Bischof 
auch  weltliche  Lehen  verleihe;  der  König  sei  durch  die  Weihe  fähig 
geworden,  geistliche  Würden  zu  verleihen.  Er  beruft  sich  auf  ein 
Dekret  Paschalis  II.  (a.  1111).  Dies  sei  als  erzwungen  anzusehen  und 
daher  von  diesem  Papst  später  selbst  verworfen  worden.  Der  König 
solle  sich  von  ehrenwerten  Leuten  beraten  lassen;  überdies  wollten 
sie  dem  Streit  jetzt  ein  Ende  machen.  Der  König  will  auf  den  baculus 


»)  ed.  H.  Boehtner,  Mon.  Germ.  Hist.  Libelli  de  lite  3  (1897)   714  ff.   —   Vgl. 
Wattenbach,  Gesch. Qu. ^  II  130.    Hugo  ist  durch  die  Schlußverse  als  Verf.  bezeugt. 
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verzichten,  wenn  ihm  nur  sonst  seine  Rechte  bleiben  und  dem  Klerus 
keine  weltliche  Herrschaft  zugestanden  würde.  Der  Papst  beruft  sich 
auf  die  konstantinische  Schenkung;  der  König  weist  sie  zurück,  da 
sie  nicht  das  weltliche  Schwert  habe  verleihen  können.  Da  sie  sich 
nicht  einigen  können,  schlägt  der  König  vor: 

„Cum  causis  nostris  ad  iüdicmm  veniamus! 

Ad  causam  nostram  deducantar  sapientes."    (Vers  154 f.) 

Der  Papst  willigt  ein.  Die  zitierten  Verse  geben  einen  Anhalt  für  die 
genaue  Zeitbestimmung.  Im  Jahre  1119  wurde  unweit  von  Toul  von 
Wilhelm  v.  Chälons  und  Pontius  v.  Cluny  über  den  Frieden  zwischen 
beiden  verhandelt;  wenn  nicht  diese  mit  den  „sapientes"  (Vers  155) 
gemeint  sind,  dürften  die  Verse  spätestens  in  das  Jahr  des  Wormser 
Konkordats  (1122)  fallen.  Der  Verfasser  hat  deutlich  mehr  Sympathie 
für  den  Papst. 

Mannigfach  sind  die  Anspielungen  auf  den  Streit  zwischen  Kaiser 
und  Papst  in  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters;  Walther  von 
Lille  sagti)  z.  B.  mit  einem  Schulscherz: 

„Pap am  summum  nominat  usus  rationis 
quodam  priuilegio  dominationis ; 
non  ergo  maioris  est  Caesar  ditlonis,^) 
vel  gradus  sunt  quatuor  comparationis. 
Extra  summum  nihil  est,  ne  loquar  expresse, 
et  nee  summo  presuli  poterit  par  esse; 
quidni  constat  gladium  alierum  deesse? 
Igitur  ut  minor  sit  Caesar  est  necesse." 

Als  die  lombardischen  Städte  in  Bologna  1231  das  Bündnis  mit  dem 
Papst  gegen  etwaige  feindliche  Einfälle  Friedrichs  II.  erneuerten,  soll 
der  Astrolog  Michael  Scotus  auf  die  Frage  nach  dem  zukünftigen 
Schicksal  der  Lombardei  jene  bekannten  Prophezeiungsverse  (2  Dist.) 
auf  Friedrich  gegen  Rom  gedichtet  haben: 3)  „Fata  monent  stelleque 
docent  auiumque  volatus  usw.",  auf  welche  von  päpstlicher  Seite  mit 
zwei  Distichen  geantwortet  wurde,  die  mit  geringer  Abänderung  der 
Worte  den  entgegengesetzten  Sinn  erreichten.  Diese  Prophezeiung 
und  die  päpstliche  Antwort  darauf  sind  dann  häufig  in  den   Hss.  zu- 


1)  Die  10  Gedichte  des  Walther  v.  UUe  ed.  W.  Müldener,  1859,  p.  36  V.  57. 
')  dictionis,  Müldener. 

3)  Ed.  Winckelmann,  Kaiser  Friedrich  II.,  Leipzig  1897.   11.323  a.  3;   gedr.  z.  B. 
Gale,  Hist.  Brit.  1691.  II.  200. 
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sammen  überliefert  worden,  etwa  mit  der  Überschrift:  „Versus  quos 
scripsit  Frldericus  Imperator  domlno  apostolico"  und  „versus  quos 
scripsit  ei  dominus  papa";  so  aus  einer  alten  Hs.,  die  aber  wegen 
dieser  Verse  nicht  aus  dem  12.  Jahrhundert  sein  kann,  von  Huemer 
(Wien.  Stud.  9  (1887)  75 f.)  gedruckt.  Der  Text  ist  in  der  ÜberHeferung 
vielfach  verändert  worden. i) 

In  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  richtete  Ulgerius,episcopus 
Andegavensis,  eine  scharfe  Invektive  gegen  Innozenz  II.,  beginnend: 
„Papa  nocens  quo  nemo  nocentior,  effera  cujus"  (15  Dist.);*)  in  der 
Oxforder  Hs.  folgen  darauf  ebensoviele  Verse,  die  für  den  Papst  mit 
geringer  Abänderung  der  Angriffsverse  Partei  nehmen:  „Papa  decens, 
quo  nemo  decentior,  optima  cujus",  und  die  in  der  Hs.  einem  Brientius 
zugeschrieben  werden. 

Auch  in  dem  literarischen  Kampfe  der  Päpste  untereinander  ist 
die  Form  des  Streitgedichtes  verwendet  worden.  Schon  im  Anfange 
des  10.  Jahrhunderts  hatte  der  Franzose  Auxilius  in  verschiedenen 
Schriften  für  den  Papst  Formosus  gegen  Sergius  III.,  der  die  von 
jenem  erteilten  Weihen  für  ungültig  erklärte,  Partei  ergriffen.  Die 
späteste  dieser  Schriften  (um  911)  ist  in  der  Form  eines  Dialoges 
zwischen  Infensor  und  Defensor  geschrieben;')  voran  geht  eine 
Praefatiuncula  in  der  Form  von  Frage  und  Antwort.  Bei  Migne  steht, 
gleichfalls  unter  des  Auxilius  Namen,*)  ein  „über  cujusdam  requirentis 
et  respondentis  seu  Libellus  super  causa  et  negotio  Formosi  Papae", 
worin  die  Sprecher  mit  Insimulator  und  Actor  bezeichnet  sind;  hier, 
wie  in  dem  vorhergehenden  Disput  behält  natürlich  der  Verteidiger 
des  Formosus,  dem  der  Schriftsteller  seine  Ansichten  in  den  Mund 
gelegt  hat,  das  letzte  Wort. 


')  In  clm.  519  f.  251b  fälschl.  als  .Diuinatio  Turciad  Sixtum  IV  et  huius  papae 
responsio",  Götting.  Luneb.  2  (s.  XV)  f.  143b;  Vat.  Pal.  lat.  517  (s.  XV)  f.  2  {„et  fata 
manent');  H.Hagen,  Catal.  Cod.  Bern.  p. 381  f.  {„astra  docent  et  fata");  Val.  Rose, 
Die  lat.  Hss.  der  Kgl.  Bibl.  zu  Berlin  Nr.  878  (8)  {„astra  volunf);  Melk  416  (s.  XV) 
p.598;  Wolfenbüttel  Aug.  Nr. 3749  (s.XV)  f.521  (gedr. Catal.);  S. Gallen. Stftb.  309  f. 282; 
mit  dem  Distichon  gegen  Rom  beginnend:  „Roma  diu  titubans" :  clm.  14344  Deckel; 
clm.5111  (s.XIV)  f.  75b,  clm. 4415  (s.XVI)  f.  131,  clm. 4596  (um  1300)  f.  304;  Schlägl  64 
(s.  XV)  f.  14v  (nach  Mitteilung  von  Dr.  Bertalot).  Mit  anderen  Prophetien  des  Michael 
Scottus  in  dem  Gedicht  mit  dem  Anfange  „Regis  vexilla  timens"  (vgl.  Salimbene  176); 
Berol.  lat.  fol.  557  (s.XV)  f.2v. 

')  Oxford.  Corp.  Chr.  Coli.  137  (s.  XII)  f.  96b;  N.  A.  4,  387;  auch  Bodl.  Digby  104 
(s.  XII-XIV)  f.  137. 

')  Migne,  P.  L.  129,  1073  ff.  Vgl.  E.  Dümmler,  Auxilius  und  Vulgarius,  Leipzig 
1866,  S.  18  ff.  ■•)  1101  ff. 
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Während  diese  beiden  Schriften  in  Prosa  abgefaßt  sind,  betrachten 
wir  im  folgenden  zwei  Streitgedichte,  die  das  gleiche  Thema,  den 
Streit  zweier  Päpste,  behandeln.  Aus  dem  Jahre  1091  stammt  die  in 
Hexametern  verfaßte  „Altercatio  inter  Urbanum  et  dementem",^) 
deren  Verfasser  ein  Franzose  zu  sein  scheint,  da  besonders  französische 
Bischöfe  darin  aufgeführt  werden.  In  jenem  Jahre  mußte  Urban  II. 
vor  Clemens  (III.)  aus  Rom  nach  UnteritaHen  flüchten,  worauf  in  Vers  3 
angespielt  wird.  Wir  werden  sofort  ohne  erzählende  Einleitung  in  den 
Redestreit  eingeführt,  der  damit  beginnt,  daß  sie  sich  ihre  Namen 
gegenseitig  satirisch  erklären:  Clemens  führe  seinen  Namen  mit  Un- 
recht, da  er  nicht  „Clemens"  sein  könne,  weil  ihm  nicht  das  Recht 
der  Absolution  zustände;  er  erwidert,  daß  jener  sich  nicht  Urbanus 
nennen  dürfe,  bevor  er  in  die  Stadt  {urbs)  zurückgekehrt  sei.  Urban 
bestreitet,  daß  sein  Gegner  überhaupt  die  Papstwürde  erlangt  haben 
könne,  da  sie  ein  anderer  inne  gehabt  habe;*)  Clemens  wendet  da- 
gegen ein,  daß  nach  diesem  Grundsatze  Urban  ebenfalls  nicht  Papst 
sein  könne,  da  er  selbst  diese  Würde  bei  der  Wahl  seines  Gegners 
bekleidet  habe,  was  Urban  energisch  leugnet,  da  Gregor  damals  den 
Stuhl  inne  hatte.  Clemens  erkennt  Gregor  VII.  nicht  an;  er  habe  bei 
seiner  Wahl  Bestechung  geübt  und  außerdem  nicht  die  Bestätigung 
des  Königs  eingeholt,  wie  er  vorher  beschworen  hatte;  der  Stuhl  sei 
also  seit  Alexander  II.  vakant  gewesen,  bis  er,  Clemens,  gefolgt  sei. 
Bis  hierhin  sind  Rede  und  Gegenrede  kurz  gehalten;  es  folgt  nun 
noch  eine  längere  Rede  von  jedem.  Urban  nimmt  Gregor  VII.  in 
Schutz  und  schlägt  dann  vor,  den  Streit  durch  ein  Konzil  entscheiden 
zu  lassen,  dessen  Teilnehmer  er  in  einer  langen  Reihe  von  Hexametern 
vorschlägt.  Clemens  ist  einverstanden;  der  Besiegte  solle  dem  anderen 
weichen,  sich  dem  Spruche  des  Konzils  fügend.  Sie  vereinbaren  als 
Ort  des  Konzils  Rom,  als  Zeit  das  Fest  der  Heiligen  Drei  Könige.  Die 
letzten  acht  Hexameter  sind  erzählend:  Der  Handel  kommt  Heinrich  IV. 
zu  Ohren;  er  billigt  jene  Verabredung  und  will  sich  dem  Spruch  des 
Konzils  anschließen.  Der  Dichter  macht  also  hier  einen  Vorschlag, 
das  Schisma  auf  friedlichem  Wege  zu  beseitigen. 

In  diesem  Streite  sind  die  beiden  Päpste  selbst  Wortführer,  in 
dem  folgenden  scheinen  Advokaten  für  sie  zu  sprechen,  obwohl  ihre 


1)  ed.  E.  Sackur  nach  8  Hss.  Libelli  de  Ute  etc.  II  (1891)  169. 

2)  Clemens  (III)  war  gegen  Gregor  VII.  aufgestellt  worden,  nach  dessen  Tode 
die  Gregorianer  Victor  III.  auf  den  päpstlichen  Stuhl  wählten,  dem  dann  Urban  II. 
folgte. 
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Namen  als  Sprecherbezeichnungen  am  Rande  stehen;  es  wird  nämlich, 
zwar  nicht  im  Anfange,  von  den  Päpsten  in  der  dritten  Person  ge- 
sprochen. Die  „Causa  duorum  apostollcorumscilicetOctaüiani 
et  Alexandri"^)  besteht  aus  54  Distichen,  von  denen  abwechselnd 
von  den  Sprechern  je  eines  vorgetragen  wird;  in  dem  52.  Distichon 
fordern  beide  unisono  den  Richterspruch,  der  in  53/54  erteilt  wird. 
Als  Hadrian  IV.  1159  aus  dem  Leben  geschieden  war,  kam  es  zu 
einer  Doppelwahl;  die  normannische  Partei  wählte  den  Kardinal  Roland, 
Alexander  III.,  die  kaiserliche  den  römischen  Adligen  und  Kardinal 
Octavian,  Victor  IV.  Der  Herausgeber  Boehmer  nimmt  an,  daß  die 
Altercatio  nach  1163  verfaßt  worden  ist,  nachdem  die  spanische, 
französische  und  englische  Geistlichkeit  auf  dem  Konzil  zu  Tours 
Alexander  anerkannt  hatte;  zu  dieser  Annahme  dürfte  ihn  der  Um- 
stand veranlaßt  haben,  daß  am  Schluß  des  Gedichtes  von  den  Judices 
ein  Urteil  gefällt  wird,  das  er  mit  jenem  angeführten  Konzilsbeschluß 
identifiziert.  Ich  möchte  eher  glauben,  daß  dieses  Gedicht  unter  dem 
frischen  Eindruck  der  Wahlvorgänge  entstanden  ist,  um  für  Alexander 
gegen  Victor  Stimmung  zu  machen.  Haureau  2)  hatte  in  Petrus  de  Riga 
den  Verfasser  sehen  wollen,  da  das  Stück  inmitten  der  schon  früher 
erwähnten"  Sammlung  von  Gedichten  dieses  Autors,  dem  „Floridas 
aspectus",  in  einer  französischen  Hs.  steht.  Boehmer  betont  die  for- 
malen Unterschiede  und  denkt  an  Matthäus  Vindocinensis,  dessen 
Technik  verwandte  Eigentümlichkeiten  aufweist;  für  ihn  sprechen  vor 
allem  die  gleichen  Stilkünsteleien  der  zahlreichen  Antithesen,  Wort- 
spiele, Metaphern,  Allitteration  und  die  etwas  schwülstige  Ausdrucks- 
weise; aber  eines  sicheren  Zeugnisses  entbehrt  auch  diese  Vermutung, 
die  jedoch  dadurch  eine  schwache  Stütze  erhält,  daß  der  in  einer  Hs, 
folgende  Dialog  zwischen  einem  Engländer  und  einem  Franzosen, 
auf  den  ich  noch  zu  sprechen  komme,  von  demselben  Autor  herzu- 
rühren scheint.  Dem  Gang  des  Dialogs  hier  genau  zu  folgen,  ist 
wegen  der  vielen  kurzen  Reden  und  Einwände  unmöglich;  ich  hebe 
daher  nur  kurz  das  Wichtigste  hervor.  Nachdem  sie  beide  die  mit 
„senatüs"  bezeichnete  Versammlung  begrüßt  haben,  tragen  sie  ihre 
Anklage  vor.  Charakteristisch  ist  es,  daß  auch  hier  wieder  an  den 
Natnen  des  Gegners  eine  Invektive  geknüpft  wird.  Sie  kommen  dann 
auf  die  Papstwahl  zu  sprechen:  Alexander  behauptet,  daß  die  ganze 
Kurie  für  ihn  gewesen  sei;  Octavian  macht  für  sich  geltend,  daß  er 


1)  ed.  H. Boehmer,  üb.  de  lite  III 547 ff.  u.  N.  A.  V&ll. 
»)  Not.  et  Extr.  28,  2  p.  293—301. 


Das  Streitgedicht  in  der  lateinischen  Literatur  des  MittelaUers.  177 

zuerst  den  roten  Mantel  umgenommen  habe,  worauf  A.  spöttisch  auf 
jenen  Zwischenfall  anspielt,  daß  O.  den  Mantel  in  der  Erregung  ver- 
kehrt angelegt  habe,  nachdem  er  ihm  denselben  entrissen  hätte;  es 
sei  dies  ein  Symbol  für  seine  verkehrte  Gesinnung  gewesen.  Der 
Advokat  Victors  berichtet  nun,  wie  sein  Papst  unter  Jubelgesang  zum 
Vatikan  geführt  worden  sei.  Mit  den  dem  ganzen  Gedicht  eigentüm- 
lichen Wortspielen  und  Verdrehungen,  der  Worte  des  Gegners  wird 
von  dem  anderen  entgegengehalten: 

i,Noti  cantus,  sed  erant  plantus,  lira  nulla,  sed  ira, 
arma  movens  agmen  ense  sonabat  Amen. "       (Vers  47  f.) 

Während  jener  den  Victor  in  den  höchsten  Tönen  preist,  schleudert 
dieser  die  stärksten  Schmähworte  gegen  ihn.  Sie  bringen  den  Dis- 
kurs wieder  auf  die  Wahl  beider;  der  Anwalt  Alexanders  rühmt  von 
seinem  Klienten  die  Unbestechlichkeit,  eine  in  Rom  seltene  Tugend ; 
der  Verteidiger  Octavians  entgegnet,  der  Käufer  preise  seine  käufliche 
Ware;  da  jener  seinen  Papst  so  rühme,  sei  dieser  auch  käuflich. 
Alexander  sei  gegen  den  Willen  des  Kaisers  gewählt  worden.  Der 
andere  behauptet,  daß  Rom  niemand  zu  gehorchen  brauche,  worauf 
erwidert  wird,  daß  es  sich  in  diesem  Falle  dennoch  von  dem  sizilischen 
Könige  habe  lenken  lassen.  Nach  einigen  neuen  gegenseitigen  Be- 
schimpfungen bitten  sie  schließlich  um  den  Richterspruch,  dessen 
Kern  lautet: 

„Victor  —  res  nova  —  victus  erit. 

Vicit  Alexander." 

Von  einem  unbekannten  Verfasser  rühren  elf  Distichen  her,  die 
den  Streit  eines  Bischofs  von  Anjou  mit  dem  Papst  zum  Gegenstand 
haben;  es  ist  dies  die  „Disputatio  inter pontificem  Romanum  et 
ULgeriam  Andegavensem  episcopum",  die  fälschlich  dem  Hilde- 
bert von  Tours  beigelegt  wurde. i)  Der  Bischof  wollte  die  usurpierten 
Güter  des  Klosters  Fontevrault  trotz  der  Aufforderung  des  Papstes 
nicht  herausgeben,  so  daß  dieser  ihn  mit  dem  Interdikt  belegte;  da 
dies  1138  geschah,  also  vier  Jahre  nach  dem  Tode  Hildeberts,  kann 
er  unmöglich  der  Verfasser  des  Gedichtes  sein,  das  diesen  Streit  zum 
Gegenstand  hat.  Die  Verse  sind  teilweise  recht  unklar  und  inhaltslos. 
Der  Bischof  widersetzt  sich  dem  Machtspruch  des  Papstes;  ein  Konzils- 
spruch entsetzt  ihn  seines  Amtes. 


^)  Zuerst  von  Beaugendre,  Hildeberti  opera.  col.  1337  (Migne,  P.  L.  171,  1411).— 
Vgl.  dazu  Haureau,  Not.  et  Extr.  28, 2, 340. — Haureau,  Melanges  poet.  d'Hildebert  p.71  f. 
Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat,  Philologie  des  MA.  V,  2.  12 


178  H.  Walther, 

In  jene  bewegte  politische  Zeit,  in  der  neben  vielen  anderen  ein 
Walther  von  der  Vogelweide  seine  Sprüche  ausgehen  ließ,  fällt  eine 
in  guten  Hexametern  abgefaßte  Flugschrift,  ^  in  der  die  personifizierte 
Roma  Otto  IV.  gegen  Innozenz  III.  und  Friedrich  II.  in  Schutz 
nimmt.  Sie  ist  vermutlich  aus  dem  Kreise  der  lombardischen  An- 
hänger des  Kaisers  hervorgegangen  und  dürfte  verfaßt  sein,  um  für 
das  Konzil  von  1215  für  Otto- Stimmung  zu  machen.  Die  Sprache, 
die  die  Verteidigerin  des  abgesetzten  Kaisers  führt,  um  ihm  seine 
Würde  zurück  zu  erlangen,  ist  recht  wirkungsvoll,  ebenso  die  Ein- 
kleidung in  eine  Disputation.  Roma  bittet  den  Heiligen  Vater,  ihm 
mit  einem  Antrage  nahen  zu  dürfen,  worauf  jener  Erfüllung  ver- 
spricht, falls  sie  nur  etwas  Billiges  fordere.  In  diesen  ersten  Reden 
schmeicheln  sich  beide  mit  ausgesuchten  Worten  des  Lobes.  Als 
aber  mit  leiser  Ironie  Rom  verlangt,  nur  von  dem  Könige  regiert 
zu  werden,  den  der  Papst  einst  rechtmäßig  geweiht  habe,  antwortet 
Innozenz  sehr  heftig,  daß  an  eine  Wiedereinsetzung  Ottos  nicht  zu 
denken  sei.  Er  stellt  ihn  in  scharfen  Antithesen  dem  jungen  Friedrich 
gegenüber: 

„Vobis  aptus  erit  dominarl  plus  Friderico 
Oto  plus  hamill?  saevus  plus  rege  tyrannus? 
Induperatricis  hie  filius,  ille  ducissae? 
Hie  fidel  jussis  assistens,  ille  resistens?' 

Rom  erinnert  den  Papst  daran,  daß  er  Otto  einst  gegen  Philipp  unter- 
stützt und  gegen  alle  Welt  gehalten  habe;  warum  sei  er  jetzt  allein 
gegen  ihn?  Friedrich  sei  ja  noch  ein  Knabe,  Otto  dagegen  ein  mit 
allen  Vorzügen  ausgerüsteter  König.  Der  Papst  will  den  Streit  nach 
den  Gesetzen  der  Logik  geführt  wissen ;  Roma  ist  einverstanden  und 
bittet  ihn,  da  er  der  Größere  wäre,  zu  beginnen.  Innozenz  erklärt 
nun,  daß  Otto  die  Regalia  von  ihm  nur  auf  Grund  gewisser  Ver- 
sprechungen erlangt  habe;  da  er  diese  nicht  gehalten  habe,  sei  es 
recht,  daß  er  seiner  Würde  verlustig  gegangen  wäre.  Keiner  aber  sei 
ein  würdigerer  Nachfolger  als  Friedrich.  Otto  habe  sich  nicht  um  die 
Aufhebung  des  Bannes  bemüht: 


1)  Leibnitz,  SS.  Rer.  Brunsv.  11 525—32 ;  vgl.  E. Winkelmann,  Philipp  von  Schwaben 
und  Otto  IV.  von  Braunschweig,  II  421  f.  (Jahrb.  d.  d.  Gesch.);  W.  Wattenbach,  Gesch.- 
Qu.6  II  480.  Die  Signatur  der  von  Winkelmann  a.  a.  O.  p.  422  a.  1  mitgeteilten  Hs. 
muß  lauten:  .Cambr.  U.B.  Dd.  XI  78  f.  96';  vielleicht  ist  sie  identisch  mit  der 
von  Leibnitz  benutzten  Hs.  (vgl.  die  gleichlautende,  den  Inhalt  wiedergebende  Über- 
schrift!). 
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„Nam  quis  contemnit  vires  Anathematis?  Oto! 
Quis  jus  Ecclesiae  praedari  nititur?  Oto! 
Quis  fidei  semper  fait  adversarias?  Oto! 
Ergo  communis  discretio  sentiat  etc." 

Diese  und  die  folgende  Rede  des  Papstes  und  die  Antworten  der 
Roma  bilden  den  Kern  der  eigentlichen  Disputation.  Die  Roma  be- 
hauptet, daß  jenes  Versprechen  Ottos  erzwungen  worden  sei,  daher 
nicht  binden  könne.  Otto  mußte  auf  die  Erhaltung  seiner  kaiserlichen 
Macht  bedacht  sein  und  konnte  dies  nicht,  wenn  er  sein  erzwungenes 
Versprechen  erfüllt  hätte.  Sie  verlangt  die  Wiedereinsetzung  Ottos 
schon  wegen  der  Jugend  Friedrichs;  sie  schilt  ihn  einen  Zwerg,  der 
mit  dem  den  Zwergen  eigentümlichen  Laster  des  Geizes  behaftet  sei. 
Mit  einer  ähnlich  emphatischen  Fragenfolge  wie  oben  der  Papst  schließt 

sie  ihre  Rede:  ^  . 

„Quis  ergo 

Romae  Patricium  deponere  vultP  Frede ricus! 

Quis  sanctae  jus  ecclesiae  dirimit?  Fredericus! 

Quis  toti  parat  imperio  lapsum?  Fredericus! 

Ergo  communis  ratio  consideret  etc." 

Der  Papst  verteidigt  Friedrich:  er  sei  zwar  klein  von  Gestalt,  aber 
weder  ein  Zwerg  noch  ein  Knabe.  Er  versucht  die  anderen  Vorwürfe 
zu  widerlegen  und  in  ihr  Gegenteil  zu  verkehren;  aber  Roma  läßt 
sich  diese  willkürliche  Art  des  Disputierens,  die  der  „ratio"  entbehrt, 
nicht  gefallen.  Der  Kaiser  könne  nur  in  drei  Fällen  gebannt  werden: 
bei  Ehebruch,  Häresie  und  Schändung  der  kaiserlichen  Würde.  Da 
ihm  keines  von  diesen  zum  Vorwurf  gemacht  werden  könne,  dürfe 
er  nicht  einmal  gebannt,  viel  weniger  abgesetzt  werden.  Der  Papst 
antwortet,  in  die  Enge  getrieben,  ziemlich  nichtssagend  auf  diese  An- 
klagen mit  logischen  Spiegelfechtereien;  er  droht  der  Roma  mit  dem 
Bann,  wenn  sie  in  ihren  Reden  fortfahren  würde;  nie  würde  Otto 
seine  Würde  zurückerlangen.  Auch  hier  wieder  die  Spielerei  mit  dem 
Namen  des  Gegners:  „Retrogradum  nomen  regressivum  notat  omen." 
Roma  bricht  in  zornige  Klagen  aus:  Er  sei  kein  „Apostolicus",  sondern 
ein  „Apostaticus" ,  nicht  „Innocentius"  sondern  „Nocentius"  müsse 
er  richtiger  heißen.  Sie  appelliert  gegen  Friedrich  an  das  Concilium 
generale.  Das  Konzil  bedauert,  nicht  befugt  zu  sein,  den  Papst  ab- 
zusetzen; aber  Friedrich  soll  seine  Würde  zugunsten  Ottos  verlieren. 
Der  Dichter  formuliert  den  Konzilsbeschluß  so,  wie  er  und  seine 
Partei  ihn  von  der  bevorstehenden  Kirchenversammlung  erhofft  und 
durch  diese  Fehdeschrift  erwirken  will. 

12* 
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Eine  kirchenpolitische  Tendenzschrift  ist  das  „Carmen  ad  Rot- 
bertam  regem"  ^)  von  Adalberon  de  Laon  (436  Hexameter),  ein  Disput 
zwischen  dem  als  Praesul  bezeichneten  Dichter  und  dem  Könige. 
Robert  der  Fromme  (946 — 1031)  begünstigte,  gleich  dem  Papste,  die 
Reformbestrebungen  der  niedrigen  Mönche  (Cluny);  die  obere  Geist- 
lichkeit war  im  Gegenteil  konservativ  gesinnt  und  erstrebte  im  Hinter- 
grunde die  Freiheit  der  gallikanischen  Kirche;  Hofintrigue  und  Pamphlet 
sollten  den  König  für  sie  gewinnen.  Dem  Könige  wird  hier  zum 
Schluß  das  letzte  Wort  gelassen;  er  spricht  sich  so  aus,  wie  es  die 
Partei  der  Bischöfe  gern  hätte  hören  wollen.  Viele  Stellen  sind  selbst 
in  der  neuen  kritischen  Ausgabe  noch   dunkel  und  unverständlich. 2) 

Die  Feindschaft  der  Engländer  und  Franzosen  hat  zu  einigen 
Satiren  in  Streitgedichtform  Anlaß  gegeben.  Ganz  allgemein  kommt 
der  Gegensatz  der  beiden  Völker  in  der  „Disputatio  inter  Anglicum 
et  Francam"'^)  zum  Ausdruck;  es  zeigt  sich  hier  der  Haß,  den  die 
langen  Kriege  zwischen  beiden  Nationen  entflammt  haben.  Jeder  hält 
nur  eine  Schmährede  gegen  den  anderen  (20  und  16  Distichen);  eine 
Einkleidung  des  Wortstreites  und  ein  Abschluß  fehlt.  Der  Franzose 
beginnt  seine  Rede  so,  als  ob  bereits  eine  Beschimpfung  durch  den 
Engländer  vorausgegangen  wäre.  Man  ist  versucht,  anzunehmen,  daß 
die  ÜberHeferung  unvollständig  sei;  besonders  scheinen  die  Äußerungen 
in  Vers  15  ff.  Erwiderungen  auf  irgendwelche  Vorwürfe  zu  sein,  und 
Vers  11  ff .  dürfte  eine  Äußerung  des  Engländers  fast  wörtlich  wiedergeben : 
„  Oblcltur  crinis  pexus,  gena  pallida,  sermo 
mollls,  et  obsequia  deliciosa  pedum." 
Das  Grundübel  liege  schon  in  der  garstigen  Sprache  der  Engländer, 
die  den  Sinn  besudele,  so  daß  nur  Gift  von  den  Lippen  fließe;  dann 
verteidigt  er  das  französische  Volk  gegen  die  oben  angeführten  Vor- 
würfe; mit  einem  Wortspiel  erklärt  er  z.  B.  die  Bleichheit  der  Wangen 

(Vers  17  f.): 

„a  Pallade  pallor  in  ora 

'  Exil,  et  a  Venere  non  venit  iste  color." 

^)  G.  A.  Hückel,  Les  poemes  satiriques  d'Adalberon  (Melanges  d'hist.  du 
m.  a.  XIII  (1901)  p.  49— 184),  wo  ältere  Ausgaben  und  Literaturangaben  zu  finden  sind. 

2)  Derselbe  Bischof  Adalberon  verfaßte  übrigens  wohl  im  Auftrage  Roberts  ein 
fast  ebenso  langes  metrisches  Gespräch  zwischen  Fides  und  Praesul,  das  mit  den 
Gesprächen  zwischen  Magister  (Sapientia)  und  Discipulus  große  Ähnlichkeit  hat  und 
mit  der  Dialektik  der  Theologen  jener  Zeit  das  Wunder  der  Dreieinigkeit  erklären  soll. 

^)  Political  Poems  and  Songs  relating  to  English  History,  composed  during 
the  period  from  the  accession  of  Edw.  III  to  that  of  Ric.  III,  ed.  by  Th.  Wrighi, 
London  1859,  I  91  ff.  (in  »Rerum  Britannicarum  medii  aevi  scriptores"). 
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Die  innere  Vortrefflichkeit  zeige  sich  in  den  äußeren  Vorzügen.  Eng- 
land nähre  nur  Vieh;  der  Bauch  sei  dort  der  Gott.  Dort  tränke  man 
das  häßliche  Bier,  und  auch  das  nur  an  Festtagen,  während  Frankreich 
das  Land  des  Weines  sei.  Es  ist  hier  sicher  auf  den  Streit  zwischen 
Wein  und  Bier  angespielt  (s.  o.  S.  52f.);  wie  nämlich  der  Wein  das 
Bier  übertrifft,  so  überragt  Frankreich  England.  Der  Engländer  schmäht 
die  weibische  Art  der  Franzosen,  indem  er  auch  hier  an  den  Namen 
des  Gegners  seine  Satire  knüpft: 

„Sl  quia  foemineos  castravit  Galllca  Gallos, 
Gallinae,  Galle,  nomen  et  omen  habe."    (Vers  25  ff.) 

Vom  Weinstock  ernte  England  den  Traubensaft,  Gallien  nur  den  Rest; 
er  solle  lieber  schweigen,  wenn  er  nichts  anderes  zu  sagen  habe. 
Hiermit  schließt  der  ziemlich  witzlose  Dialog. 

Ein  ähnliches  Gedicht  „Versus  Francorum  et  responsio 
Anglorum"^)  scheint  von  zwei  Dichtern,  einem  Engländer  und  einem 
Franzosen  verfaßt  zu  sein;  während  nämlich  der  Angriff  des  Franzosen 
auf  den  Engländer  in  leoninischen  Hexametern  abgefaßt  ist,  bedient 
sich  die  Antwort  reimloser  Distichen.  Der  Vorwurf  der  Treulosigkeit 
und  Hinterlist  scheint  sich  auf  ein  bestimmtes  Zeitereignis  zu  beziehen : 
Vers  4:  „Et  servant  isti  (i.  e.  Franci)  fidem  quam  bis  renulstl".  Die 
kurze  Erwiderung  des  Engländers  gipfelt  in  dem  Distichon: 

„Prevalet  in  lingua  qui  non  est  fortior  armis, 
nullus  in  hac  pugna  plus  meretrice  valet," 

In  derselben  Sammlung  Th.  Wrights  folgt  ein  merkwürdiges  Dokument 
zum  Kampfe  gegen  die  Lollarden  unter  Heinrich  V.:  „Versus  Lollardorum 
contra  praelatos  eccleslae  ad  excitandum  dominos  temporales  contra 
eos"  und  „Versus  quidam  catholici  contra  eosdem  Lollardos" \^)  die 
Invektive  der  Lollarden  besteht  aus  sechs  Hexametern  (unisoni),  die 
Entgegnung  aus  ebensoviel  Versen,  indem  sie  die  Reimworte  der  An- 
griffsverse beibehält,  also  etwa  den  ersten  Vers:  „Plangant  Anglorum 
gentes  crimen  Sodomorum"  abändert  in:  „Gens  Lollardorum gens  est 
vilis  Sodomorum."  Solcher  Austausch  feindlicher  Epigramme  zwischen 


0  Political  Poems  and  Songs,  ed.  Th.  Wright,  London  1861,  II  127 f.. 

")  Ebenda  II  128.  —  Ein  ähnlicher  Epigrammwechsel  bei  Gelegenheit  der 
Annahme  des  französischen  Wappens  durch  Karl  VII.  (1422)  ebda.  II  130.  —  Ein 
anderer  Dialogus  inter  Lolhardum  et  eius  impugnatorem  vgl.  cod.  Vat.  Pal.  lat.  600 
(s.  XV)  f.  250. 
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zwei  Dichtern  rückt  das  lateinische  Streitgedicht  noch  am  ersten  in 
die  Nähe  der  französischen  Tenzone,  mit  der  es  sonst  herzlich  wenig 
gemein  hat. 

Den  Inhalt  einer  „Causa  regis  Francoram  contra  regem 
Angloram"^)  gebe  ich  am  besten  mit  den  Worten  des  Herausgebers 
Haureau  wieder:  ,Le  roi  de  France  afiance  sa  fille,  tres  jeane  encore, 
au  fils,  aussi  tres  jeune,  du  roi  d'Angleterre,  duc  de  Normandie  et 
comte  d'Anjou.  La  dot  de  la  fille  etant  deux  places  fortes,  le  roi 
d'Angleterre  s'est  empare  de  ces  deux  places  aussitöt  apres  le  mariage. 
Mais  an  l'accuse  de  fraude,  de  trahison,  pour  avoir  fait  celebrer 
ce  mariage  sans  attendre  les  delais  prevus  par  le  contrat.  L'accuse 
se  defend  le  mieux  qu'il  peut;  son  avocat,  qui  doit  etre  normand, 
ne  manque  pas  d'addresse;  mais,  l'auteur  du  poeme  etant  Chauvin 
de  Reims,  les  juges  ne  peuvent  manquer  de  se  prononcer  pour  le 
roi  de  France."  Haureau  hält  nämlich  Petrus  de  Riga  für  den  Ver- 
fasser dieser  Distichen.  Zwei  Redner  (oratores)  führen  hier  in  je  einer 
langen  Rede  (42  und  39  Distichen)  die  Sache  der  beiden  Könige, 
ähnlich  wie  in  dem  Rechtshandel  zwischen  Octavian  und  Alexander. 
Die  Richter,  die  in  den  beiden  letzten  Distichen  gegen  den  Engländer 
entscheiden,  sind  nur  als  „Judices"  bezeichnet.  Auch  hier  wieder  jene 
Benutzung  des  Namens  des  Gegners  zur  Satire:  Vers  40.  „Nee  bene 
respondent  nomen  opusque  sibi"  („Anglicus  —  angelicus);  Vers  43 f.: 
„Anglus,  non  angelus  est,  neque  celo  dignus,  sed  sceleris  angulus, 
imo  scelus."  Auch  sonst  sind  Wortspiele  in  dem  Gedicht  sehr  beliebt 
(besonders  Vers  73  ff.  und  131  f.).  Jener  Heiratspakt  wurde  durch  Ver- 
mittelung  des  berühmten  Kanzlers  Heinrichs  IL,  Thomas  Becket, 
zwischen  Ludwig  VII.  von  Frankreich  und  Heinrich  Plantagenet  für 
den  dreijährigen  englischen  Prinzen  Heinrich,  später  mit  dem  Bei- 
namen Court-Mantel,  und  die  französische  Prinzessin  Marguerite,  als 
diese  sechs  Monate  alt  war,  im  Jahre  1157  abgeschlossen.  Da  das 
Gedicht  in  einer  Sammlung  des  Erzbischofs  Samson  von  Reims  steht, 
der  1161  starb,  so  muß  es  innerhalb  dieser  vier  Jahre  entstanden 
sein;  es  ist  eine  politische  Flugschrift  und  kann  wie  die  meisten 
Stücke  dieses  Abschnittes  auf  poetischen  Wert  keinen  Anspruch  machen. 

In  einer  englischen  Hs.  Brit.  Mus.  Cotton.  Claud.  D.  VI  (s.  XIV) 
steht  ein  Gedicht,  in  welches  folgende  Streitverse')   hineingerieten: 


1)  ed.  Haureau,  Bibl.de  l'dcole  des  chartes.  44  (1883)  p.  5— 11.  Über  eine 
zweite  Hs.,  die  starke  Abweichungen  hat,  aber  Fragment  ist  (170  Verse),  siehe  Not. 
et  Extr.  31,  1,  141. 

»)  Th.  Wright,  Polit.  Songs  of  Engl.  1839  p.  375,  London  (Camden  Soc). 
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Exprobatio  Scottomm: 
„Caude  causantur,  regnarant,  apocapantur, 
Privantur  caude,  fas  fandl,  Scotia,  plaude!" 

Responsio  Angloram: 
„Scotia  scotabit  strebae,  Scotas  vix  latitabit; 
Anglia,  jam  pange,  fas  fandl,  Scotia  plange." 

Ich  glaube,  daß  solche  Machwerke  zur  Unterhaltung  nach  dem  Mahle 
von  feindseligen  Dichtern  improvisiert  und,  wenn  überhaupt,  von 
irgendeinem  Teilnehmer  aufgeschrieben  wurden.  Auf  ähnliche  Weise 
mögen  noch  manche  der  in  dieser  Arbeit  besprochenen  Stücke  ver- 
wandten Charakters  entstanden  sein.  Das  Gedicht,  in  welches  jene 
oben  wiedergegebenen  Verse  nach  Wrights  Angabe  hineingerieten, 
scheint,  soviel  aus  den  Angaben  des  Katalogs  ersehen  werden  kann, 
ein  Streitgedicht  zwischen  Angeln  und  Schotten  zu  sein;  die  zitierte 
Cotton.  Hs.  enthält  nämlich  fol.  182^ — 86  eine  „Commendatio  gentis 
Anglomm  et  processus  guerrae  inier  Anglos  et  Scotos  vers.rhytm."; 
der  Anfang  ist  nicht  angegeben. 

Noch  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  sehen  wir  den  Gegensatz 
zwischen  Franzosen  und  Engländern  literarisch  lebendig  in  dem  in 
Prosa  verfaßten  „Dialogus  inter  Anglum  et  Francum,  con- 
tendentes  de  querelis  Franciae  et  Angliae",  der  von  einem  Franzosen 
geschrieben  wurde,  vermutlich  aber  nicht  von  Gerson,  unter  dessen 
Werken  er  gedruckt  wurde, i)  wenn  auch  mit  dem  Zusätze:  „Non 
apparet  esse  Cancellarii",  hierin  vielleicht  der  Hs.  Lille  209  (Le  Glay 
p.  140)  folgend. 

Aus  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  stammt  ein  lustiger  Angriff 
eines  Anonymus  gegen  die  Bewohner  von  Norfolk:  „Anonymi  Petro- 
burgensls  descriptio  Norfolcensium  et  Joannis  de  Sancto  Omero 
eiusdem  descriptionis  impugnatio."^)  Die  Descriptio  berichtet,  wie 
der  Kaiser  einst  alle  Provinzen  aufschreiben  ließ,  um  die  guten  von 
den  schlechten  zu  sondern.  Der  Bote,  der  nach  Norfolk  entsandt  war, 
tritt  auf  und  schimpft  auf  dieses  erbärmliche  Land.  Er  erzählt,  um 
die  Torheit  der  Bewohner  zu  schildern,  eine  Reihe  kleiner  Geschichten 
„the  earliest  known  specimen  of  a  collection,  of  what  we  now  call 
Men  -  of-  Gotham  stories"^)  (Schildbürgergeschichten).  Das  Ganze 
(256  Verse)    ist   humorvoll    und    witzig,    während   die   Verteidigung 


1)  Joannis  Gersonii  Opp.  omnia,   ed.  Dupin.  IV  p.  844—59,  Antwerpiae  1706. 
«)  Early  Mysteries  and  other  latin  poems  ed.  Th.  Wright,  London  1838,  p.93ff.  * 
')  Wright  p.  XXL 
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(356  Verse)  geistlos  und  ungeschickt  genannt  werden  muß;  sie  geht 
Schritt  für  Schritt  auf  die  Satire  des  Gegners  ein,  indem  sie  alle  jene 
Behauptungen,  die  sie  teilweise  wörtlich  wiedergibt,  erlogen  nennt. 
Nur  selten  belebt  ein  kräftiges  Schimpfwort  diese  öden  Versreihen. 
Beide  Dichter  sind  Kleriker;  Johannes  sagt  (Vers  269  f.)  von  dem 
Verfasser  der  Descriptio: 

'  „De  Burgo  monachas,  ut  mihi  dicitur, 

illüd  composait  qaod  ante  legitar." 

Spottverse  auf  Nationen  oder  einzelne  Stämme  sind  im  Mittelalter 
ziemlich  häufig  in  lateinischer  Sprache  verfaßt  worden,  aber  meist, 
ohne  daß  eine  Entgegnung  des  verspotteten  Teils  zusammen  mit  ihnen 
überliefert  wäre,  wie  es  in  dem  obigen  Gedicht  der  Fall  ist. 


Schluß. 

Ich  habe  in  der  stofflich  gegliederten  Übersicht  über  die  vor- 
handene lateinische  Streitgedichtliteratur  des  Mittelalters  versucht,  jedes 
Gedicht,  soweit  es  mir  möglich  war,  zeitlich  zu  fixieren.  Da  aber 
meist  jeder  bestimmte  Anhalt  fehlte,  blieben  als  einzige  Kriterien  das 
Alter  der  Hss,  und  die  Form.  Weil  nun  die  Angaben  der  Hss.-Kataloge 
oft  unsicher  sind  und  außerdem  nur  der  „Terminas  ante  quem"  durch 
die  Feststellung  des  Alters  der  Hs.  gegeben  ist,  so  ist  die  Bedeutung 
des  ersten  Kriteriums  verhältnismäßig  gering.  Was  die  Form  der  Verse, 
bezw.  Strophen  anbelangt,  so  sind  wir  nicht  viel  besser  daran:  in  vielen 
Fällen  muß  man  der  Möglichkeit  der  Abfassungszeit  einen  Spielraum 
von  zwei  Jahrhunderten  lassen;  besonders  macht  sich  diese  Schwierig- 
keit bei  den  metrischen  Versen  geltend,  wie  das  eklatante  Beispiel  der 
Theodulschen  Ekloge  beweist,  über  deren  Entstehungszeit  die  An- 
sichten um  500  Jahre  auseinander  gingen.  Aber  auch  hinsichtlich  der 
rhythmischen  Verse  lassen  sich  sichere  Bestimmungen  kaum  geben, 
besonders  in  der  Zeit  von  1100  bis  1400.  Schon  aus  diesem  äußer- 
lichen Grunde  wäre  es  unmöglich  gewesen,  jene  Übersicht  in  chrono- 
logischer Darstellung  zu  geben:  es  wäre  dann  höchstens  eine  Scheidung 
in  eine  ältere  Periode  (bis  ca.  1000)  und  eine  jüngere  Periode  (bis 
ca.  1500)  möglich  gewesen.  Im  allgemeinen  läßt  sich  konstatieren,  daß 
in  älterer  Zeit  die  Streitdialoge  personifizierter  Abstrakta  und  Gegen- 
stände überwiegen,  während  später  die  Dialoge  zwischen  Personen 
beliebter  sind.  Die  wenigen  Gedichte  der  Karolinger-  und  Ottonenzeit 
stehen  fast  ausschließlich  unter  dem  Einfluß  der  Ekloge,  die  auch  für 
die  Folgezeit  von  großer  Bedeutung  blieb,  woneben  aber  etwa  seit 
der  Wende  des  Jahrtausends  viele  neue  Momente  hinzukamen,  wie 
ich  in  Teil  I  dargetan  zu  haben  glaube. 

In  der  älteren  Zeit  überwiegen  natürlich  die  metrischen  Gedichte; 
in  der  Zeit  der  Blüte  unserer  Gattung  verteilen  sich  Metren  und 
Rhythmen  ziemhch  gleichmäßig.  Zahlreich  sind  auch  die  Stücke,  in 
denen  Rhythmen  und  Metren  gemischt  verwendet  werden.  In  einigen 
ist  eine  sehr  kunstvolle  Strophengliederung  hervorzuheben,  z.  B,  in 
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der  „Altercatio  Hiemis  et  Estatis"  (Anhang  I),  im  „Synodicas"  des 
Werner  von  Basel,  im  Streit  der  Fides  und  der  Ratio,  des  Dives  mit 
Lazarus,  des  Presbyters  und  des  Logicus,  usw.  Als  eine  weitere  Eigen- 
tümlichkeit der  Streitgedichte  muß  hervorgehoben  werden,  daß  bei  fast 
allen  die  Abschnitte  der  Sprecher  gleich  sind,  ein  Umstand,  der  bis- 
weilen auf  die  Dialogführung  im  Drama  eingewirkt  zu  haben  scheint. 
Die  Mehrzahl  der  Streitgedichte  findet  ihren  Abschluß  durch  einen 
Urteilsspruch.  Als  Richter  treten  nur  verhältnismäßig  selten  Personen 
auf:  Palaemon  in  dem  Karolingischen  Streit  der  Jahreszeiten,  ein  Heide 
in  der  Glaubensdisputation,  König  und  Kaiser  in  „Lazarus  und  Maria", 
der  Papst  in  der  „Disputatio  Mandi  et  Religionis"  und  im  Streit  der 
Bauern  und  Kleriker,  Salomo  in  der  „Causa  pauperis  Scolaris  et 
divitis",  der  Dichter  in  dem  Dialog  zwischen  Rose  und  Veilchen  und 
in  „De  Mauro  et  Zoilo";  zuweilen  ist  er  nicht  näher  bezeichnet,  wie 
z.  B.  in  dem  Rechtshandel  der  Päpste  Victor  und  Alexander.  Häufiger 
fällen  personifizierte  Abstrakta  den  Spruch:  die  Phronesis  im  Theodul, 
die  Sophia  z.  B.  im  Synodicus,  die  Pistis  im  Pistilegus,  die  Natura 
in  der  „Altercatio  Ganymedis  et  Helenae",  der  Frühling  in  dem 
„Certamen  Rose  Liliique",  Amor  in  der  „Causa  Acis  et  Polyphemi" 
und  in  „Phyllis  und  Flora",  das  Herz  im  Streit  der  Glieder,  am 
häufigsten  die  Ratio,  die  ja  der  Maßstab  in  den  Schuldisputationen 
war:  im  Streit  der  Verheirateten  und  Unverheirateten,  in  der  „Alter- 
catio Hiemis  et  Estatis"  (Anhang  I),  in  den  beiden  Gedichten  fran- 
zösischen Ursprungs,  die  dasselbe  Thema  behandeln  (Anhang  II  u.  III), 
in  der  „Disputatio  Cordis  et  Oculi".  Sie  erscheint  auch  als  Bei- 
sitzerin in  „De  Zoilo  et  Mauro";  Beisitzer  kommen  auch  sonst  noch 
öfter  vor;  so  stehen  z.  B.  in  dem  Streit  zwischen  Flora  und  Phyllis 
dem  richtenden  Amor  Natura  und  Usus  zur  Seite.  In  einigen  Fällen 
wird  zwar  ein  Richter  oder  ein  König  vorgeschlagen,  aber  der  Spruch 
wird  entweder  nur  für  später  in  Aussicht  gestellt  oder  er  fehlt,  weil 
das  Gedicht  Fragment  ist  oder  der  Dichter  keinen  rephten  Ausweg 
aus  dem  Dilemma  fand;  so  wird  z.  B.  im  „Conflictus  Ovis  et  Lini" 
und  im  Dialog  zwischen  Clemens  und  Urban  ein  Konzil  nur  verab- 
redet; in  der  „Altercatio  inter  Virum  et  Mulierem"  wird  ohne  Grund 
kurz  vor  dem  zu  erwartenden  Spruch  abgebrochen;  ähnlich  in  anderen 
Stücken.  Erforderlich  ist  ein  Urteil  aber  keineswegs;  in  den  meisten 
Fällen,  in  denen  es  fehlt,  geht  es  aus  dem  Gedankengang  und  Inhalt 
des  betreffenden  Dialoges  hervor,  z.  B.  zwischen  Seele  und  Körper, 
Ecclesia  und  Persecutio,  Dives  und  Lazarus,  Maria  und  Synagoge, 
Engländer  und  Franzose,  u.  a.   In  einigen  Gedichten  kommt  es  zum 
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Schluß  zu  einer  Prügelszene  zwischen  den  Partnern,  z.  B.  im  Terenz 
und  Delusor,  in  „De  Clarevallensibus  et  Cluniacensibus"  und  in 
„De  Presbytero  et  Logico".  Theologische  Streite  enden  bisweilen  mit 
der  Bekehrung  des  Gegners  wie  in  dem  Dialog  des  Carnalis  und  des 
Spiritualis  Homo,  in  dem  Streit  zwischen  Körper  und  Seele  (Anhang  IX) 
und  in  der  Judendisputation  (Anhang  XVI).  Vereinzelt  macht  der  herein- 
brechende Abend  (Einfluß  der  Ekloge)  der  Disputation  ein  Ende,  z.  B. 
in  „De  Zoilo  et  Maaro".  Als  Zeichen  der  Niederlage  gilt  in  vielen 
Gedichten  das  Verstummen  eines  Teils  infolge  fehlender  Gegengründe. 
Besonders  in  den  politischen  Streitgedichten  ist  das  satirische  Wort- 
spiel mit  dem  Namen  des  Gegners  beliebt  (Victor  und  Alexander, 
Clemens  und  Urban,  Innozenz  und  Roma,  Francus  et  Anglicus  u.  a.). 
Wo  es  die  Umstände  irgend  zulassen,  wird  unter  dem  Einfluß  der' 
Ekloge  gern  der  Natureingang  verwendet  und  damit  eine  ausführliche 
Schilderung  der  Umgebung  verbunden,  in  der  sich  der  Streit  abspielt. 
In  den  allermeisten  Fällen  wird  der  Streit  nach  einer  erzählenden  Ein- 
leitung wörtlich  mitgeteilt;  innerhalb  des  Streites  selbst  findet  selten 
eine  Unterbrechung  durch  erzählende  Einschiebsel  statt,  während  der 
Schluß  doch  häufiger  wieder  in  Bericht  übergeht;  jedoch  bieten  eine 
ganze  Reihe  von  Stücken  reinen  Dialog  ohne  irgendwelche  erzählende 
Einleitungs-  und  Zwischenbemerkungen:  z.  B.  die  „Altercatio  inter 
dementem  et  Urbanum",  die  „Causa  Octavlani  et  Alexandri",  der 
„Dialogus  Ecclesiae  et  Persecutionis" ,  die  „Disputatio  Mundi  et 
Religionis",  der  „Dialogus  Divitis  et  Lazari",  der  Streit  zwischen 
Lazarus  und  Maria  und  eine  Anzahl  anderer  Stücke.  Die  Form  des 
Prozesses  ist  sehr  häufig  angewendet,  wenn  auch  nicht  in  allen  Fällen 
mit  der  gleichen  Konsequenz  durchgeführt  wie  z.  B.  in  den  Streit- 
gedichten, die  ich  in  dem  Abschnitt  „Juristische  Streitgedichte"  be- 
handelt habe;  eine  Abart  der  Form  der  Gerichtsverhandlung  ist  die 
Behandlung  der  Frage  vor  einem  Konzil  (Liebeskonzil,  Consultatio 
Clericorum,  Absetzung  des  Ulgerius,  Disputatio  Membrorum).  Die 
Einkleidung  des  Streites  in  eine  Vision  ist  nicht  so  beliebt,  wie  man 
bisweilen  behauptet  hat;  wir  finden  sie  nur  in  der  „Visio  Phillberti" 
und  im  Streit  der  Fides  und  Ratio;  zweimal  wird  die  Form  des  Traumes 
verwendet:  vgl.  den  ersten  Streit  zwischen  Wein  und  Wasser  und  die 
„Altercatio  Ganymedis  et  Helenae".  Das  Belauschen  des  Streites  durch 
den  Dichter  kommt  besonders  beim  Streit  von  Gegenständen  und 
Abstrakten  vor:  z.  B.  im  Streit  der  Jahreszeiten  (Anhang  I — III)  und 
der  Blumen;  bisweilen  nimmt  sogar  der  Dichter,  sei  es  als  Richter 
oder  als  Partner,  selbst  am  Dialoge  teil. 
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Fragen  wir  uns  zum  Schluß,  welche  Absicht  die  Verfasser  mit 
diesen  Dichtungen  verfolgten,  so  lassen  sich  drei  Gesichtspunkte  kon- 
statieren, denen  sie  folgten:  Belehrung,  Satire  und  Unterhaltung.  Bei 
den  meisten  dieser  Erzeugnisse  der  Schulpoesie  des  Mittelalters  können 
wir  uns  nicht  recht  erklären,  daß  eine  Zeit  an  ihnen  so  viel  Gefallen 
fand,  wie  die  große  Anzahl  von  Hss.  erkennen  läßt.  Der  Wert  der 
wenigen  Perlen  unter  dieser  Fülle  des  ästhetisch  Wertlosen  beruht  für 
unseren  Geschmack  nicht  in  der  Einkleidung  in  die  Streitgedichtform, 
sondern  in  der  hübschen  Ausführung  im  einzelnen  (z.  B.  Phyllis  und 
Flora  u.  a.).  Wir  müssen  uns  indessen  vergegenwärtigen,  für  was  für 
ein  Publikum  diese  Gedichte  berechnet  waren:  es  sind  fast  durchweg 
Dichtungen  Gelehrter  für  Gelehrte;  und  wenn  ich  in  einem  Abschnitt 
von  Teil  II  „Volkstümliche  Streitgedichte"  behandelte,  so  bewahrt  allein 
schon  die  Tatsache,  daß  sie  in  lateinischer  Sprache  geschrieben  sind, 
vor  dem  Irrtum,  daß  sie  für  das  'Volk'  gedichtet  seien;  es  sind  viel- 
mehr nur  volkstümliche  Stoffe  in  dieser  gelehrten  Form  behandelt 
worden. 

Ich  hoffe  in  Teil  I  gezeigt  zu  haben,  daß  das  lateinische  Streit- 
gedicht des  Mittelalters  seit  den  Zeiten  der  Karolingischen  Renaissance 
unabhängig  von  den  Nationalliteraturen  eine  durchaus  selbständige 
Entwicklung 'genommen  hat,  bei  der  verschiedene  Faktoren  mitgewirkt 
haben.  Wo  in  den  anderen  Literaturen  Berührungspunkte  mit  den 
lateinischen  Streitgedichten  erscheinen,  da  dürfte  wohl  anzunehmen 
sein,  daß  die  lateinische  Literatur  die  gebende  gewesen  ist  oder  daß 
die  gleichen  Grundbedingungen  getrennt  zu  ähnlichen  Äußerungen 
geführt  haben. 


Nachträge. 

Zu  S.  20.  Zu  dieser  Dialogliteratur  vgl.  H.  Gruber,  Beiträge  zu  dem  mittelenglischen 
Dialoge  Jpotis",  Anglia  18  (1896)  p.63ff. 

Zu  S.  45.  Auf  einen  weiteren  .Conf actus  hiemis  et  estatis'  mit  dem  Anfange:  .Est 
opere  precium  describere  bella  duorum'  machte  mich  Herr  Dr.  Bertalot  nach 
Drucklegung  des  Teiles  II,  1  aufmerksam.  Hs.  Wien  507  (s.  XIII)  f.  40vb_4ira,  — 
Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Streitliteratur  lieferte  L.  Biademe  .Carmina  de 
Afensibus"  di  Bonvesin  de  la  Riva.  (Studi  di  filologia  Romanza  IX  (1901) 
1 — 130.  Das  genannte  Gedicht  Bonvesins  stellt  einen  Streit  der  Monate  gegen 
den  Januar  dar,  den  sit  als  König  absetzen  wollen.  Jeder  Monat  schmäht  den 
Januar  und  preist  seine  eigenen  Vorzüge.  Sie  greifen  schließlich  zu  den  Waffen, 
werden  aber  vom  Januar  eingeschüchtert  und  durch  seine  Verteidigungsrede 
überzeugt,  daß  er  König  bleiben  müsse.  Biademe  gibt  in  dieser  mir  verspätet 
bekanntgewordenen  Abhandlung  reiches  Material  zum  Streit  der  Jahreszeiten 
und  Monate  aus  allen  europäischen  Literaturen.  Das  Gedicht  ist  auch  in  einer 
Hs.  in  Lucca  überliefert. 

Zu  S. 54  Anm.  1.  Vgl.  auch  Biademe  .Contrasto  della  rosa  e  della  viola"  in  Studt 
di  filologia  Romanza  VII  (1899)  99—131.  Eine  lateinische  Prosaepistel  über 
dieses  Thema  verfaßte  Petrus  de  Vinea  (gedr.  Vie  et  correspondance  de  Pierre 
de  la  Vigne  per  A.  Huillard-Breholles,  Paris  1865),  S.  336—38. 

Zu  S.  58.'  Herr  Dr.  Bertalot  hatte  die  Güte,  aus  einer  Hs.  (s.  XV)  der  Univ.-Bibl.  zu 
Genua  eine  ,Concertatio  Ferri  et  Auri'  für  mich  abzuschreiben.  Das  Merk- 
würdige an  diesem  Dialog  ist,  daß  es  sich  um  keinen  eigentlichen  Streit 
handelt,  wie  die  Überschrift  vermuten  läßt.  Nach  einer  kurzen  Einleitung  be- 
klagt sich  das  Eisen,  daß  es  so  gering  geachtet  werde,  während  das  Gold 
von  jedermann  geschätzt  würde.  Das  Gold  bedauert,  daß  es  jetzt  oft  dazu 
dienen  müsse.  Unwürdige  zu  schmücken;  es  wolle  lieber  häßlicher  sein  als 
das  Eisen,  anstatt  den  Finger  eines  Toren  zu  zieren  oder  von  dem  Geizhals 
verscharrt  zu  werden.  Hier  wird  also  der  Gegner  eher  gepriesen  als  geschmäht. 

Zu  S.  66  Anm.  1.  Nachträge  zur  Literatur  über  die  Visio  Philiberti:  1.  O.Kunze, 
The  disputisoun  betwen  the  body  and  the  soule,  ein  textkritischer  Versuch, 
Berlin,  Diss.  1892  gibt  p.  3—11  nichts  wesentlich  Neues  zur  Literaturgeschichte 
des  Stoffes.  —  2.  G.  Dottin,  Une  Version  irlandaise  du  dialogue  du  corps  et 
de  l'äme  attribuee  ä  Robert  Grossetete,  in  Revue  celtique,  1902,  janvier 
p.  1  ff.,  Bemerkungen  zur  Überlieferung  und  Verfasserschaft  des  lateinischen 
Gedichts.  Herausgeber  druckt  zum  Vergleich  der  irländischen  Übersetzung  die 
Visio  nach  Paris.Bibl.Nat.  f.  1,  10636  und  gibt  die  Varianten  der  Leipziger 
Hs.  —  3.  M.  Gaidoz,  Revue  celtique  X  p.  463 — 70  über  den  Dialog  zwischen 
Körper  und  Seele  in  Irland. 
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Zu  S.  8 1  Anm.  1.  Nach  Mitteilung  von  Dr.  Bertalot  auch  im  clm.  29 190  (s. XIV perg.), 

einem  aus  einer  Inkunabel  losgelösten  Doppelblatt. 
Zu  S.  87  Anm.  5.  Eine  bisher  ungedruckte  Fassung  des  Streites  der  Töchter  Gottes, 
■  .j  die  noch  dem  12.  Jahrhundert  anzugehören  und  in  Frankreich  entstanden  zu 

sein  scheint,  gebe  ich  nach  der  einzigen  mir  bekannten  Hs.  im  Anhang  XII. 
f  Sie   übertrifft   nach  Form   und  Klarheit  des   Gedankenganges   den   Scheirer 

Rhythmus  und  steht  in  engerem  Zusammenhange  mit  den  juristischen  Dis- 
putationen. 


Anhang. 
Unveröffentlichte  Streitgedichte  des  M.A. 

(Wo  nichts  anderes  bemerkt  ist,  ist  die  Orthographie  der  Hs.,  bezw.  der  besten  Hs.  bei- 
behalten; §  ist  als  e  wiedergegeben.  Die  lateinischen  Ueberschriften  stammen  aus  den 
Hss.  Anmerkungen  und  Lesarten  sind  nicht  getrennt.  Die  Seitenzahlen  unter  den  Ueber- 
schriften geben  an,  wo  das  betreffende  Gedicht  in  der  vorliegenden  Arbeit  besprochen  ist.) 


'ii 


I. 

Altercatio  Yemis 

(S.  37  ff.) 

1.  Phebus  libram  perlustrabat 
et  autumpnus  autumnabat 
quod  Ceres,  quod  Bachus  dabat 
dum  hec  surgit,  que  non  labat, 

2.  Palme  sub  umbramine 
aure  quo  spiramine ' 

^  consedit  m  gramme    "x"^ 

et  uerbi  solamine    «st  o^y^i^ 

3.  Qui  dum  tractant  de  potenti 
reges  duos  uehunt  uenti 
compugnantis  elementi 
istum  glacie  rigenti, 

4.  Primus  horum  senior, 
iste  reuerencior, 

hie  uultu  clemencior,  cj.-^- 
quibus  opulencior   .  •■~^~ 

5.  Hie  dracone  sedet  Mauro 
iste  palma  mixta  lauro 
hie  electro,  ille  auro 

hec  cristalli  de  thesauro, 

^Vei--  vcA       6.  Sistunt  equos  mobiles 
et  allapsi  nobiles 
militesque  stabiles 
et  tyrones  agiles 


et  Estatis. 

media  temperie 
uaria  congerie, 
de  nature  serie, 
Racio  materie. 

iuxta  frondes  mori, 
^.nui  sunt  sonori, 
senex  iuniori, 
sibi  sunt  dulcori. 


f.  39v 


,  ^  \J'yV^%^''^ 


rerum  compugnancia,  i  ^^^ 
summa  cum  iactancia  -^  <^ 

septos  elegancia,  \  _     ^v*^ 

hunc  ignis  flagrancia.       ) 

iunior  secundus, 
plus  ille  iocundus, 
ille  fremebundus, 
labilis  stat  mundus. 

coronatus  floscuüs, 

barrum  domat  uinculis; 
fulgurat  in  sellulis,    ^^' "'■'  i*^-- 
hec  stellat  carbunculis. 


in  reductu  freni, 
stant  utrimque  seni 
plus  quam  quinquageni 
tries  duodeni.  \Xj_ 


boV^  "v^'i^i 


Hs.:  Gött.Theol.  105  (s.XIII)  f.39v— 46'-.—  1,»  autumabat.  —  1,4  vgl.  Str.  98.— 
2,4  korr.  aus  dulciori.  —  5,iff.  vgl.  die  Beschreibung  der  Reittiere  in  .Phyllis  und 
Flora".  —  5,s  fulgurant.  —  6,i  Sistunt  equos]  deutliche  Entlehnung  aus  .Phyllis 
und  Flora"  Str.  68,i  (Carm.  bur.  S.  163):  .Sistunt  equos  pariter";  in  unserem  Gedicht 
sind  die  Reittiere  ja  gar  keine  Pferde!  —  6,4  tries  deutlich  in  der  Hs.!  =  tricies; 
mir  sonst  nicht  bekannt. 
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f.  40r 


7.  Princeps  unus  erat  Estas 
cuius  festum  et  honestas 
alter  Hiemps,  quem  majestas 
cuius  regnum  et  potestas 

8.  Bissenis  nobilibus 
et  pro  ebdomadibus 
diesque  tyronibus 
quibus  nos  temporibus 

9.  Colligentes  hi  College 
decertant  cum  suo  rege 
ne  cassa  nature  lege 
sicque  reges  septi  grege 

Estas  ad  Yemem  dicit: 

10.  .Vides,  quibus  legibus 
quibus  clausas  motibus 
alternatis  cursibus 
temperatis  uicibus 

11.  Nunc  austri  temperie 
nunc  horrore  boree 
nunc  rosis  uernalibus 
nunc  aquilonaribus 

12.  Inserti  latentibus 
fauemus  diuitibus, 
cuncta  pertinacibus 
cuncta  uolubilibus 

13.  Cum  uicissim  uicibus 
infirmis  affectibus 
nostris  ergo  legibus 
et  nullius  legibus 

Yemps: 

14.  ,Cursu  quidem  sumus  pares, 
dies  tui  salutares, 

nostris  fauent  omnes  una 
currunt  secla,  sol  et  luna 

15.  Sed  quod  uelim  ex  te  nosse, 
cui  Sit  nostrum  malus  posse 
cum,  ut  par  est,  contemplari 
te  pretendat  parem  pari 


conregnat  in  acie, 
commendat  in  macie, 
ingemmatur  glacie. 

menses  tot  notamus 
milites  locamus 
consignificamus, 
uite  stringit  chamus. 

sua  quisque  spicula, 
moderari  secula, 
subeant  pericula, 
sua  dant  oracula. 


mundum  hunc  regamus, 
uires  explodamus, 
uices  temperamus, 
cursus  alternamus. 

annus  iuuenescit, 
lesus  consenescit, 
Campus  irrubescit, 
nymbis  expallescit. 

naturarum  uenis 
fauemus  egenis, 
nectimus  catenis, 
agimus  habenis. 

uices  temperemus, 
raederi  studemus; 
cuncta  cohercemus 
ipsi  subiacemus." 


impares  effectibus: 
mei  spumant  noctibus; 
contrarietatibus, 
congruis  metatibus. 

dicas  ex  sentencia, 
sub  omnipotencia, 
tua  uehemencia 
non  ex  consciencia. 


14.2 


9,3  causa.  —  14,»  dies]  s  über  der  Zeile  von  anderer  Hand  nachgetragen, 
salmares.  —  14,3  a.  R.  von  anderer  Hand  die  Glosse    discriminibus. 
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16.  Scio  plaga  grauiori 
quod  maiestas  tanta  mori 
viror  perit,  dat  marcori 
vtinam  nostro  tepori 

17.  Ocii  sub  tempestate 

que  ad  nostros  transfert  a  te 
tuus  labor,  mecum  uti 
multis  umbra  nostri  scuti 

Estas : 

18.  ,Ecce  ledor  parcius 
quondam  ledi  nescius 
circa  nos  non  uteris 
sed  magis  abuteris 

19.  Vera  tarnen  loquimur 
nee  mentiri  nitimur 
cur  arcuti  criminis, 
subiti  certaminis 

20.  Sed  satis  inprouide 
satis,  reor,  inuide 
sie  gratum  ingracior 
oppugnasti,  fateor, 

21.  Nunc  palam  exf>erior 
quem  hucusque  pacior 
nunc  aperte  sequeris 
frontem  discooperis, 

Yernps : 

22.  »Laus  et  laurus  et  oliua 
laus  fallacis,  laus  lasciua 
tantum  nobis  derogatur 
quantum  salus  reluctatur 

23.  Seimus,  quid  etas  senilis 
quali  nutu  uix  ciuilis 
quäle  nasum,  labra,  manum 
sed  quidam  Antonianum 

24.  Quod  exertum  in  te  uerbi 
cordis  tui  quam  superbi 
feci  palara;  quod  occulte 
spondeo  nee  inconsulte; 


tua  ledi  pectora, 
properat  per  nemora; 
tua  Chronos  tempora, 
repararet  Nestora! 

scribo  sapienciam, 
rerum  affluenciam; 
non  ad  insolenciam 
contulit  clemenciam.' 

dicti  nouitate 
Ulla  tempestate; 
senis  dignitate, 
nostra  lenitate. 

et  uera  sentimus 
nee  mentiri  scimus; 
acsi  rei  simus, 
palestram  inimus? 

tua  comprobasti, 
nostra  improbasti, 
gratis  obpugnasti, 
sed  non  expugnasti. 

certum  inimicum, 
ut  fictum  amicum; 
tramitem  obliquum, 
cor  prodis  iniquum." 

data  sine  serio, 
par  est  uituperio; 
tuo  sub  imperio, 
oriens  hesperio. 

ferat  per  iuuenculum, 
agitet  rusticulum, 
formet  in  ridiculum; 
incidunt  periculum. 

detestaris  gladium, 
fermentasse  gaudium, 
prouocas  ad  Stadium, 
meum  ecce  uadium! 


f.40v 


f.41r 


16,3  Glosse  von  anderer  Hand:  tempus.  —  16,4  Nestora]  bildlich  =  ein  hohes 
Alter.  —  18,4  leuitate.  —  19,s  simus]  das  erste  s  korr.  —  22,2  par  est]  parem.  — 
22,4  salus  ^-  stultus,  vgh  Du  Gange  s.  v.  1;  wie  der  törichte  Orient  (Judentum)  gegen 
das  Abendland  (Christentum)  ankämpft  (?);  vgl.  die  zahlreichen  antijüdischen  Dis- 
putationen in  Teil  II,  3  b.  —  23,3  forment.  —  23,4  vgl.  Gesta  Romanorum  ed.  Österley 
S.  669  Nr.  269.  —  24,4  uadium  =  vadimonium,  pignus  (Du  Gange). 

Quellen  u.  Untersuch.  2.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  13 
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f.41v 


25.  Nunc  si  nobis,  immo  quia 
in  tua  philocalia 

nostra  carpe,  tuis  faue! 
Fas  erit,  impensum  graue 

Estas : 

26.  »Nostre  dux  milicie 
nee  ortu  nee  specie 
agris  semen  credidit 
egris  membris  excidit 

27.  Maius  alit  geminos 
orbis  ornat  terminos 
Jouis  placat  equora 
ales  implet  nemora 

28.  Huius  comes  Junius 
quem  fecundat  genius 
cuius  frater  Julius 
prouehit  ulterius 

29.  Cedit  modo  Julius 
coUigendis  ocius 
hinc  September  oritur 
et  quid  non  obsequitur 

Yemps: 

30.  ,Sed  Octobris  in  pruina 
noua  cum  se  purgant  uina, 
preelecta  primo  sulci 
aucupes,  coci,  bubulci 

31.  Pone  noster  est  Nouember 
cui  concurrit  et  December 
tubis  tonant,  cient  manes 
tendunt  rete,  citant  canes 

32.  Dehinc  uenit  bifrons  Janus 
Februusque  ueris  manus 
inde  uirtus  Marcialis 
cuius  est  primordialis 

33.  Et  cum  omnis  rei  pater 
tcius  uero  nutrix  mater 
tu  subiectum  dominatus 
ne  presumpti  principatus 


conuenit  contendere, 
laudibus  excendere, 
totus  his  impendere! 
grauius  rependere." 


primus  est  Aprilis, 
nee  prouectu  uilis, 
Opera  seruilis, 
exsiccata  bilis. 

mundo  rediuiuo, 
decore  festiuo, 
uento  tempestiuo, 
carmine  lasciuo. 

zonis  instat  atris, 
sementiuo  patris, 
supplens  uicem  matris 
pulsi  semen  fratris. 

fertili  Augusto 
fructibus  onusto; 
nouo  madens  musto, 
regno  tam  uenusto!" 


uenena  deficiunt, 
purgandis  proficiunt; 
semina  suscipiunt, 
saginas  incipiunt. 

armatus  uenabulis, 
explosis  repagulis; 
curiosis  fabulis, 
uariis  uocabulis. 

et  annalis  ianua 
fouens  super  genua; 
animandi  strenua, 
filia  spes  annua. 

prolis  Sit  principium, 
non  nisi  mancipium, 
habe  participium, 
feras  precipicium." 


25,1  uobis. —  25,2  Zu  philocalia  Glosse  a.  R.:  filocalus  homo  amator  boni. 
25,3  faue]  Korr.  aus  caue. 
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Estas : 

34.  .Boreali  turbine 
imbre,  niue,  grandine 
his  armis  excomeris, 
quid  tantum  effereris? 

35.  Jam  diei  penitus 
silent  aues  primitus 
labefactus  nimium 
aret  mundus  uirium 

36.  Nos  legi  contrarie 
qua  huic  iniurie 
euo  tu  superior, 
hoc  ego  inferior, 

37.  En  colore  uario 
nostro  beneficio 
nostris  mundus  proficit 
latens  robur  elicit 

Yemps: 

38.  »Fracta  sibilas  ex  arce, 

sed,  ut  par  est,  lauda  parce; 
Flabra  magna  plus  quam  parua 
pestes  fugant,  reddunt  arua 

39.  Imber  et  nix,  que  te  mouent 
expurgata  culta  fouent, 
siluis,  campis,  aquis,  diuo 

et  secundum  pleno  riuo 

40.  Die  breui,  longa  nocte 
et  a  te  rei  discocte 
ales  tuus,  immo  meus, 
michi  gratus,  tibi  reus, 

41.  Decus  habes  et  decorem, 
per  me  surgis  erectorem, 
vris  Pheton  regionem 
aulam  per  te,  Salomonem, 

Estas : 

42.  „Laicos  uel  clericos 
milites  uel  rusticos 
cunctis  nimis  austeris 
pensa,  quam  sit  sinceris. 


furens  efferuescis, 
totus  inhorrescis; 
pro  his  intumescis; 
Te  metiri  nescis! 

annullantur  höre, 
dulces  et  canore; 
gelido  rigore 
exhausto  uigore. 

obsequi  solemus, 
obire  studemus; 
merito  postremus, 
illo  sum  suppremus. 

ridet  terre  uultus 
et  fauore  fultus; 
fomentis  adultus, 
uiror  iam  sepultus.' 

Babylonis  uipera; 
parcius  uitupera! 
terre  purgant  uiscera, 
sana,  seminifera. 

et  uagari  prohibent, 
ut  prudentes  perhibent; 
spem  uenatus  exhibent 
naui  remum  adhibent. 

bessis  reconsulitur 
uultus  reinduitur; 
cum  a  te  relinquitur, 
gratis  a  me  pascitur. 

quibus  a  me  frueris, 
si  quando  corrueris; 
nescius  itineris, 
Dauid  feci  superis." 

turbäs  et  molestas, 
pariter  infestas, 
est  tua  potestas, 
quam  sit  vera  Estas! 


f.42r 


39,2  prudenter.  —  40,2  rei]  ich  lese  ter.  —  42,4  sit  uera]  sincera;  die  Doppel- 
formen sinceris  und  sincera  nebeneinander  sind  höchst  auffällig;  die  Konjektur  ist 
paläographisch  leicht  zu  erklären;  vgl.  Str.  19,i,  wo  der  Sommer  auch  seine  Wahr- 
heitsliebe betont. 

13* 
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f.42v 


43.  NuUi  parcis  nomini, 
nulli  parcis  ordini, 
igitur  si  pudeat 
omne  genus  faueat, 

44.  Torquet  uehemencia 
capud,  manus,  brachia, 
celer  domum  remeat 
membra  foco  recreat 

45.  Hinc  Jouis  impaciens 
sol  eclypsim  paciens 
quapropter  te  pocius 
atque  nobis  parcius 

Yemps : 

46.  »Manus  nostra  non  ignota, 
mala  per  te  male  fota, 
angues,  ranas  et  bufones, 
bruchos,  uespas,  teredones, 

47.  Niues  nostre  dum  seruantur 
vina  passa  reparantur 
crusta  quoque  glacialis 

fit  cristallus  iam  uenalis 

48.  In  sudore  tui  uultus 
pre  sudore  tuus  cultus 
quibus  sordes  fede  nudis, 
morticini  uel  paludis 

49.  Dum  sedemus  cum  urbanis, 
dum  tu  saltas  cum  insanis, 
dum  tu  uacas  phantasye, 
nos  ut  aues  armonie 


nulli  dignitati, 
gradui,  etati; 
tanta  probra  pati, 
seruiat  Estati! 

hyberni  rigoris 
pedes  aratoris; 
et  ad  trita  foris, 
nostris  astans  thoris. 

inquietat  mare, 
lucet  minus  clare; 
Ipse  moderare 
disce  derogare!" 


digna,  quam  tu  predices, 
per  me  trita  iudices: 
muscas  atque  pulices, 
locustas  et  culices. 

in  telluris  gremio, 
cauponis  ingenio; 
ex  annorum  senio 
iamque  parta  genio. 

uesceris  assiduo, 
uix  nitescit  biduo, 
hos  coacte  induo; 
non  uexor  exciduo. 

tu  curris  cum  rusticis, 
ago  cum  prognosticis, 
tractamus  cum  phisicis, 
modis  mulcent  musicis." 


Estas : 

50.  ,Vt  palam  experior, 
sed  astüte,  fateor, 
truphas  uerbis  phaleras 
temetipsum  laceras, 

51.  Tuo  perit  gladio 
sum,  testor,  nee  renuo 
communis  conceptio 
quod  sim  consolacio 


reum  te  perpendis, 
reatum  defendis; 
et  nugas  pretendis, 
nos  nichil  offendis. 

grex  innocuorum, 
nutrix  esse  horum; 
probat  animorum, 
spesque  miserorum. 


46,4  ceredones;  teredo  =  teredona  (=  vermis  lignorum,  Forcellini).  —  48,i  Genes. 
3,  19:  In  sudore  vultus  tui  vesceris  pane.  —  50,»  truphas]  vgl.  Du  Gange  s.v.  trufa. 
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52.  Nos  uacamus  lusibus, 
sed  die,  quibus  moribus 
Epicuri  studia, 

de  arte  ueneria 

53.  Nostra  stipe  pascimus 
vera  loquar  parcius, 
(licuit  abscondere 

te  maiori  cedere 

Yemps: 

54.  ,Nos  fomenti  condimento 
vt  mendicum  te  frumento 
non  nos  mouet  flos  insanus, 
ludi  leues,  decor  uanus, 

55.  Vinum  frugibus  paratum 
cum  dimittas  nobis  natum, 
ferro  nostro  silue  secte 
siue  carnes  iam  confecte 

56.  Manu  tua  computrescit 
tuus  pauper  insolescit 
quibus  meus  in  se  uertit 

heu,  quam  multa  sub  te  stertit 

57.  Regni  nostri  non  percellit 
furor  tuus,  qui  compellit 
que  ui  necant,  igne  torrent, 
res  immutant,  sonis  horrent, 

Estas : 

58.  „Nostro  fotu  alitur 
hinc  mensis  prouehitur, 
que  sunt  tua  xenia? 
grando,  nix  et  pluuia, 

59.  En  mea  temperie 
tua  intemperie 
ille  tecum  flebilis 
ille  tecum  sterilis, 

60.  Nos  exornat  uaria 
subtili  materia, 
quicquid  diligencius 
totum  hoc  procliuius 


tu  philosopharis; 
magis  informaris? 
reor,  imitaris, 
raciocinaris. 

te  uelut  mendicum, 
ueluti  amicum, 
uerbura  inimicum); 
non  erat  iniquum," 


seminum  nutricii 
replemus  propicii; 
fastus  meretricii, 
fallax  placor  uicii. 

tibi  damus  uarie, 
sed  non  uoluntarie; 
Lari  necessarie 
feda  carent  carie. 

utraque  materia; 
quam  festo  tam  feria, 
multa  ministeria; 
Babylonis  filia. 

nee  attingit  limina 
abhorrenda  fulmina, 
ictu  u^rtunt  culmina, 
grandinum  dant  flumina. 


proles  genuina, 
maturantur  uina; 
rubus,  rampnus,  spina, 
nubes  peregrina. 

recreatur  mundus 
pridem  gemebundus; 
mecum  est  iocundus, 
mecum  est  fecundus. 

uestium  cultura 
gracili  textura; 
educat  natura, 
nostra  subit  iura. 


f.43r 


54,4  fauax. 
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f.43v 


61.  Ecce,  uide,  garrula 
alternat  spectacula 
nouam  terre  faciem 
ammirare  seriem 

Yemps: 

62.  »Uerba  sunt  superba  quidem, 
salitores  tui  pridem 

stultis  docta,  firma  uagis, 
dictum  dicis,  actum  agis, 

63.  Adhuc  tuum  tangat  estum 
vt  mortalem  uel  molestum 
qua  refertur  quendam  uirum 
morti  datum  uiuum  mirum 

64.  Tua  semper  si  flagrares 
iam  dies  caniculares 
dum  ars  nulla  medicorum 
sed  in  cura  morbidorum 

65.  Cauma  tuum  quis  uult  pati? 
Quantos  datos  sanitati 

in  brumatos  quantos  uides, 
Epicuros  cur  nos  rides? 

Estas : 

66.  ,0  furor  ybernice, 
Quid  sis,  rogo,  perspice, 
natus  in  exicfum 

vnica  mors  omnium 

67.  Quibus  tuum  reditum 
immutantur  habitum, 
et  uix  corpus  pallio, 
vix  munitur  pilleo 

68.  Quis  tibi  uel  stolidus 
Quis  a  te  uel  solidus 
Immo  tantum  miseros 
atqui  apud  ceteros 

69.  Mihi,  tibi  tristia, 

ad  me  spectant  gaudia, 
Quid  plura?  Quot  glorie 
tot  sunt  ignominie 


turba  ducit  chorum, 
theatrale  forum; 
pingit  uiror  florum; 
temporum  nostrorum!' 


sed  non  sunt  realia; 
confinxerunt  talia, 
iniquis  equalia, 
ipsa  facis  alia. 

uirgula  censoria, 
probem  ex  ystoria, 
tua  ui  cesoria 
factum  in  memoria. 

molesta  canicula, 
deuastassent  secula, 
sua  condit  pocula, 
nostra  spectat  specula. 

Uix  denus  millesimus! 
bruma  nostra  lesimus, 
quibus  nos  coesimus? 
Tales  nos  non  fecimus. 


Stridor  glacialis! 
quis,  quantus  uel  qualis: 
tam  bonis,  quam  malis, 
ne  dicam  mortalis. 

prodit  nix  novella,     , 
duplicant  mantella, 
uix  manus,  ascella, 
rigens  auricella. 

se  uel  sua  credit? 
integer  abscedit? 
furor  tuus  ledit, 
minime  procedit. 

rident  elementa, 
sed  ad  te  tormenta. 
nostre  documenta, 
tue  monimenta." 


62,j  salitor  =  saltator  (Forcellini).  —  63,2  Welche  historia  gemeint  ist,  ist  mir 
nicht  deutlich.  —  63,3  quondam?  —  63,4  uiua.  —  69,i  Über  mihi  in  der  Hs.  leta, 
das  wohl  nicht  einzusetzen,  sondern  nur  als  Glosse  zu  verstehen  ist:  die  Elemente, 
die  für  dich  traurig  sind,  lachen  mich  freudig  an. 
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Yemps: 

70.  „Quinque  zonas  orbis  esse 
quibus  duo  sat  expresse 
mee  due  terminales, 

due  uero  communales 

71.  Vbi  me  non  attigisti, 
vbi  me  non  admisisti, 
vbi  te  contemperamus, 
aque  totum  uendicamus 

72.  Fertur  angues  sumptis  alis 
qua  nisi  demonialis 

vix  ignite  salamandre 
casus  istos  uel  Cassandre 

73.  Regnum  tuum  necans  fallis 
solus  uersor  in  cristallis, 
vnde  iure  nee  negandum 

non  admittens  quid  necandum 

Estas : 

74.  „Non  fallis,  sed  falleris 
quod  inferre  niteris 

O  si  iudex  afforet, 
dubios  discerneret 

75.  Regnum  tuum  uitreum, 
regnum  tuum  luteum, 
regnum  preter  terminum 
non  est  regnum  hominum, 

76.  Si  collata  fuerint 
cuius  uis  constiterit 
huic  palmam  annuerit 
hie  me  teste  uicerit, 

77.  Rebus  uigor  insitus 
cedens  tuo  penitus 

ac  hec  arma  tuo  sunt 
satis  uero  nostro  sunt 


prodit  cosmimetria, 
patescunt  imperia; 
tua  sola  media, 
optima  sunt  predia. 

per  te  iacet  horrida, 
sub  te  iacet  torrida, 
habitatur  florida; 
pluuium  in  arida. 

zonam  tuam  petere, 
.turba  nequit  repere; 
tecum  possunt  uiuere; 
tibi  manda  canere. 

orci  Spirans  calidum; 
regnum  meum  solidum, 
meum  prestat  gelidum, 
sapiens  uel  stolidum.' 


peracute  satis, 
perferendo  gratis, 
censor  ueritatis, 
uultus  falsitatis! 

meum  electrinum. 
meum  cristallinum, 
late  tendens  sinum. 
sed  regnum  diuinum. 

mea  tuis  dona, 
fore  magis  bona,      , 
discreta  Bellona: 
huic  detur  corona! 

hebet  uultque  mori 
mortuo  tepori, 
consona  pallori, 
dissona  uirori.' 


f.44r 


Yemps: 
78.  „Tu  Moab  uel  Alexander, 
flexuosus  tu  Menander, 
pompa  tua  mortis  porta 
iura  frangit,  ornat  scorta, 


maior  tu  superbia, 
lubricus  luxuria, 
uite  spernit  seria, 
nutrit  adulteria. 


71,1  horrida]  sc.  terra.  —  71,4  pluuium]  plurimum.  —  78,i  tu]  te. 
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f.44v 


79.  Militares  ducit  giros, 
mulieres  atque  uiros 
turpes  crepant  cantilene, 
lupe  leues  ut  Syrene 

80.  Hi  dum  uastant,  frangunt,  terunt 
sese  contra  se  fecerunt 

expers  uaga  gens  doctrine 
inde  furta,  lis,  rapine, 

81.  Melos  tuum  et  Corona 
nitor  tuus,  tua  dona 
tua  dies,  flos  diei, 

fraus  est  et  frustramen  spei, 

Estas: 

82.  ,Qui  pulcris  mendaciis 
minus  in  sentenciis 
dum  sie  nobis  derogas, 
te,  cui  tantum  arrogas, 

83.  Die,  an  sit  sub  ociis 
an  uero  negociis 
die  et,  an  sit  uicio 
aut  hec  huic  iudicio 

84.  Sed  uitans  excedere 
dum  nitor  discernere, 
crimen  tue  parcius 
laudes  loquor  arcius 

85.  Nunc  in  uituperia 
malum  paciencia 

Si  quid  habes,  obice, 
tecum  sine  iudice 

Yemps: 

86.  „Jamcompescanthuncplasphemum, 
et  exemplum  hoc  supremum 
Duo  sibi  deum  uanum 

ille  Thetim,  hie  Uulcanum 

87.  Vnus  urnam,  alter  cratem 
quibus  suam  deitatem 

et  tractant  cum  disceptatu, 
ac  de  suo  principatu 


amat  homicidia, 
fert  in  chorealia; 
non  dei  preconia, 
properant  demonia. 

sobriis  salubria, 
demonis  manubria, 
lactatur  desidia, 
falsa  testimonia. 

tuaque  sollempnia, 
puctatim  perennia, 
nox  et  noctis  somnia 
tu  peruertis  omnia." 


uerba  decoloras, 
quam  uerbis  laboras, 
sie  nos  inhonoras, 
non  multum  honoras. 

uita  transigenda 
Ullis  exercenda, 
uirtus  ascribenda 
prudentis  subdenda! 

limen  honestatis, 

quid  sit,  quod  est  satis, 

imbecillitatis, 

nostre  potestatis. 

mille  debachare, 
malo  superare! 
ne  uelis  celare, 
nolo  decertare.' 


qui  iusta  considerant, 
cunctis  uerbis  preferant: 
gentiles  elegerant, 
ceteris  pretulerant. 

didicit  conficere, 
uellent  circumducere, 
quis  quem  posset  uincere 
saucium  deicere. 


81,2  puctatim;  verzeichnet  Du  Gange  als  Gallizismus,  vgl.  s.v.  punctatim.  — 
84,2  quid  sit,  quod  est  satis]  französische  Fragekonstruktion?  —  86,2  ff.  Ein  Streit 
zwischen  einem  Töpfer  und  einem  Altarbauer  ist  mir  aus  der  antiken  Literatur  nicht 
bekannt. 
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88.  Vrnam  ergo  format,  cerat 
arulam,  dum  primam  sperat, 
sie  soluta  dea  cadens 
ignem  necat  et  flet  madens 

89.  Ergo  quia  uis  brumalis 
formet  faber  glacialis 
flamme  faber  hanc  supponat 
effocanda  quid  hinc  sonat 

Estas : 

90.  ,Eia.  eia,  parcius 
disce,  disce  strictius 

Non  sum  uictus,  nolo  me 
an  tu  putas  ultro  me 

91.  He  sunt  certe  fabule, 
quas  te  muliercule 
Quid  uenis  inertibus 
Erras  putans  talibus 

92.  Glacies,  que  propriis 
solis  mei  radiis 
quicquid  nutris  frigidum, 
quicquid  foues  humidum, 

93.  Me  decus  sidereum, 
te  imum  et  terreum 
regnum  meum  uiuidum, 
regnum  tuum  tepidum, 

Yemps: 

94.  „Solem  tuum,  sed  et  meum, 
Ignem  tibi  falsum  deum 
sed  hie  tibi  deus  erit 

quia  tibi  sepe  perit 

95.  Solus  celum,  si  ualeres, 
sed  me  ibi  non  careres, 
cum  et  supra  firmamentum 
late  potens  et  extentum, 

96.  Ibi  fluens  uel  uaporans 
ignes  premo,  non  minorans 
ibi  noscor  imperare 

vt  te  mihi  concertare 


et  pingit  undicola, 
supponat  ignicola; 
aqua  deum  urnula 
dea  deum  arula. 

magis  est  aquaria, 
nostra  laquearia; 
altam  in  re  uaria; 
pars  mihi  contraria!' 


disce  gloriari, 
rem  et  moderari! 
uictum  suspicari; 
feram  superari? 

ceu  fas  est  uidere, 
domi  docüere. 
nugis  nos  terrere? 
armis  nos  arcere. 

studiis  concrescit, 
icta  coUiquescit; 
per  nos  concalescit, 
id  per  nos  arescit. 

totum  firmamentum, 
spectat  elementum; 
regnum  luculentum, 
regnum  lutulentum." 


quare  solus  respicis? 
ut  genfilis  conficis; 
commodus  ut  ethnicis, 
aque  lapsu  uindicis. 

iam  casurus  scanderes, 
immo  uix  me  tangeres, 
regnum  meum  cerneres 
quod  nunquam  inuaderes. 

uel  obumbrans  glacie 
me  flammarum  sacie; 
tante  compos  gracie, 
magne  sit  audacie. 


f.45r 


88,1  forat.  —  88,3  deum]  deus.  —  88,4  dea]  deo.  —  88,4  Ich  verstehe  die  Fabel 
sa:  Der  Altarbauer  stellt  seinen  Altar  unter  die  Urne,  die  er  hierbei  zum  Zerspringen 
bringt,  wodurch  sein  Feuer  verlöscht.  88,8  ist  aqua  mit  dea,  deum  mit  ignem,  88,4  dea 
(abl.)  mit  madens  zu  verbinden. 
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f.46r 


97.  Quare  uos,  censores  mei, 
atque  mee  glaciei 

et  quis  uictor,  quis  sit  uictus, 
Uobis  finis  sit  indictus 

Judicium  diuine  Racionis: 

98.  Dum  sie  in  sc  seritur 
longius  conspicitur 
ad  quam  ubi  curritur 
hec  eius  exequitur 

99.  „Viri  fortes,  fratres  estis!      a^ 
Hec  rfxarum  torta  restis 
judex  assum,  si  potestis, 

vel  de  perperam  conquestis 

100.  Decet  pares  paribus 
neque  cauillaribus 

sin  uel  nostris  nitibus 
Esau  uenatibus, 

101.  Ne  quid  nimis!   Et  pax  erit, 
alter  uestrum  palmam  gerit 
ve,  ue  soli!   Solus  perit, 
mens  compagem  carnis  querit, 

102.  Cum  sie  sine  federe 

cum  lesus  it  ledere,   '^J  '■'^-* 
qui  seit  pari  cedere, 
fratres  qui  uult  rodere, 

Sed  ut  palant.-est  uidere, 


i\0^*^  <!*-<-*" 


103. 


cum  quis  quem  seit  irridere, 

hoc  uos  uenit  dedocere'^    tf|»pA.|,? 

quorum  neutro  uult  carere 

104.  Orbs  fatalis  uertitur 
Hiemps  pater  dicitur, 
vestra  ui  reuoluitur 
vestris  filis  texitur 

105.  Duo  quoque  sunt  alumpni 
inde  ueris,  hine  autumpni 
qui  cleriientis  aure  domni 
mi^ceht,  fdüen't  omnes  omni 

106.  Dispares  sunt  moribus, 
sed  pares  honoribus, 
his  mediatoribus 
interuenientibus 


metam  hie  prefigite 
huius  ignem  iungite, 
absque  uerbis  dicite! 
pugne  nobis  inite!" 

horum  facecia, 
stans  Theologia; 
arciore  uia, 
interpres  Sophia: 

Quid  nocetis  inuicem? 
non  habebit  iudieem; 
contra  ferte  obfcem, ' 
me  sufferte  uindieem! 

consolaeiari 
unguis  disparari, 
ferant  coneordari 
Jacob  uacans  lari. 

pace  gaudent  superi; 
federatus  alteri; 
cadit  cedens  federi; 
attristatur  uulneri. 

fede  disputatur, 
fedus  dissipatur; 
uincere  probatur; 
nunquam  erit  satur. 

talis  est  humanitas; 
dicitur  urbanitas; 
mea  doctrix  Ueritas, 
sublunaris  ciuitas. 

impetu  amborum, 
Estas  mater  florum; 
cardo  seculorum, 
series  annorum. 

estus  atque  frigoris, 
exornatus  temporis;    ,.VnX'\' 
dum  uim  uestri  roboris 
flore,  fructu  nemoris. 

dispares  etate, 
pares  potestate; 
partis  disparate 
litem  terminale! 


OtöovvÄ 


t_U.\^   V\'y^^^'■^^^^^ 


:U 


101,4  Anspielung  auf  den  Streit  zwischen  Körper  und  Seele, 
a.  R.  nachgetragen:  cum  sie  nisi. 


102,1  sie]  Sit; 
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107.  Sed  si  uim  non  concordetis 
in  infernum  corruetis 

et  larualem  proferetis 
ut  tormentum  alternetis 

108.  Tunc  ab  aquis  niuium 
ad  calorem  nimium 
vbi  chaos  medium 
atrum  pandens  atrium 

109.  Porro  iunctum  ius  alternum 
vertetur  in  uer  eternum 
vbi  genium  internum 

vbi  gaudium  supernum, 

110.  Postquam  hos  cohibuit 
pacata  conticuit 

cuius  manum  tenuit 
quod  sie  se  occuluit 


frigoris  et  caumatis, 
iugis  rei  scismatis 
diri  uultum  scematis, 
reprobati  plasmatis. 

dure  tractu  sortis 
transit  turba  mortis, 
tenet  male  fortis 
tormentorum  portis. 

hie  iam  carens  furia 
in  celesti  curia, 
nee  extra  penuria, 
non  lis,  non  iniuria." 

a  monomachia, 
Fax  Theologia, 
hinc  Rachel,  hinc  Lya, 
in  se  theoria. 


finit. 


107,s  laruarem. 


IL 
Conflictus  Hyemis  et  Estatis. 

(S.  41  ff.) 

A. 


1.  P. 


Taurum  sol  intrauerat, 
vrebat  me  nimius 
vmbras  silue  subii, 


iui  spaciatum; 
calor  fatigatum; 
flatum  amo  gratum, 


f.4r 


me  leniit  faciens  sie  recreando  beatum. 


Ich  bezeichne  in  den  Anmerkungen  die  oben  abgedruckte  erste  Bearbeitung 
dieses  Stoffes  im  cod.  Paris.  B.N.  lat.  11412  (Suppl.  1219)  f.  4r— 6r  mit  A,  die  darauf- 
folgende, vermutlich  von  einem  Schulgenossen  des  Dichters  verfaßte,  Anhang  III, 
mit  B.  Eine  Beschreibung  der  Hs.  gibt  Haureau,  Not.  et  Extr.  de  quelques  mss.  de 
la  B.N.,  Paris  1890,  II,  30  ff.  Das  hübsche  Grußgedicht  (f,  11  "ff.)  an  den  Magister 
Adolphus  von  einem  Schüler,  das  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Liebesgrüße 
bietet,  reicht  übrigens  bis  fol.  12''b;  es  wurde  1904  von  Dreves  (Anal.  hymn.  45  b 
p.  89  ff.)  publiziert.  In  der  Hs.  sind  unsere  beiden  Gedichte  ohne  Überschrift.  Die 
Sprecherbezeichnung  fehlt  gleichfalls;  ich  bezeichne  mit  P  =  Poeta,  d.h.  die  er- 
zählenden Partien,  H  =  Hiems,  E  =  Estas  und  J  =  Judex.  —  l,i  wörtlich  B.  l,i  und 
1.  Halbvers  in  der  Altercatio  .Ganymedis  et  Helene*  (Zs.  18,  127  ff.)  3,4.  —  1,3  vgl. 
B  1,2.  —  1,4  lenuit;  reatum;  si.  —  Zu  1,4  vgl.  G.  u.  H.  2.3  dum  lenirent  animum. 
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2.  Odor  dum  me  redolens  deJectauit  florum 

et  mulcebat  auium  me  Carmen  sonorum, 

vmbras  mihi  prebuit  pinus,  herba  thorum; 

florida  me  totura  faciebant  circa  decorum. 

3.  Sic  solus  recubui  pinu  sub  amena 
pro  locali  gracia  eure  dempta  pena; 

f.  4v  Estas  ad  me  uenerat  facie  serena, 

contendebat  liHo  frons  et  rose  gena. 

4.  Illius  cesaries  ''^■'^  aurum  imitatur, 
hinc  et  hinc  ab  auribus  refuga  crispatur 
et  dum  superciJia  tangere  conatur, 
in  circumflexu  cuprior  crispata  liquatur. 

5.  In  istius  oculis  Amor  se  lasciuit 
rore  Uenus  nectaris  oscula  condiuit; 

hinc  natura  stupet,  quod  quondam  talia  sciuit. 

6.  Postmodo  conspectui  Hyems  presentatur, 
'-'V                 corpus  fumo  fetido  totum  denigratur, 

"....    ■^■>v>.^.  "^^^^  ^    congelantur  labia,  facies  rugatur,  ^  ■"^^'^^i^.^o.--^'^ 

pondere  cesaries  glaciei  tota  grauatur.  ^  (^'i^^'^2>^,-**\'^      ^  ^'^^ 

7.  Hü  de  rebus  uariis  htes  mierunt,     ^  T 
b  vJfd     ^dlj.>oco''             ^"'  P''°  ^^  causidicos                    conductiuos  querunt,'^'" 

perorantes  propriam  causam  susceperunt,  ^ 

scinderet  ut  litem,  Racionem  constituerünt. 


Zu  2,1  vgl.  G.  u.  H.  2.1  odor  florum  redolens.  —  2,2  carmen]  gramen.  —  2.  Str. 
fast  wörtlich  in  B.  an  derselben  Stelle.  —  Zu  2,8  vgl.  G.  u.  H.  l.s  herba  dante  forum. 

—  Zu  2,4  vgl.  G.  u.  H.  1.2  floribus  decorum.  —  Str.  3  zeigt  in  A  und  B  starke  Überein- 
stimmungen. —  Zu  3,1  vgl.  G.  u.  H.  3.2  pinu  sub  amena.  —  Zu  3,s  vgl.  G.  u.  H.  3.3 
facies  serena.  —  Für  3,*  vgl.  G.  u.  H.  3.4.  —  4,i  wörtl.  B  4.i.  —  4,2  crispatur  B  4.2. 

—  Zu  4,j  vgl.  G.  u.  H.  25.2  hinc  et  hinc  ab  ore.  —  4,3  de  superqilia ;  B  hat  hier 
gerade  abweichenden  Text,  vgl.  aber  G.  u.  H.  20.3.  —  4,3  cognatur,  so  auch  A  I6.3, 
eine  mir  unbekannte  Schreibung.  —  Zu  4,3  vgl.  G.  u.  H.  2O.3/4  hec  dura  supercilia, 
tangere  conatur  frontis  a  planitie  refuga  crispatur.  —  4,*  c'pata;  loquatur.  —  5,3  Hs. 
keine  Lücke!  Vielleicht,  wie  B  I8.3,  wegen  der  anstößigen  Beziehung  auf  das  Thema 
von  Ganymed  und  Helena  ausgelassen;  in  B  5.3  scheint  der  Schreiber  den  an- 
stößigen Text  umgedichtet  zu  haben.  Auch  Str.  5  zeigt  viele  Übereinstimmungen 
von  A  und  B  —  Zu  5,1/2  vgl.  G.  u.  H.  24,i  oculus  lascivit  suo  Venus  nectare  oscula 
condiuit.  —  6,1  conspectui  3  ^  et?  Silbenzusatz,  Hiat!  Die  zweiten  Vershälften  dieser 
Str.  fast  wörtlich  wie  B  6.  —  Zu  6,3  vgl.  G.  u.  H.  45.2  facies  rugatur  und  46.2  con- 
gelantur labia.  —  7,i  rites.  —  Zu  7,i  vgl.  G.  u.  H.  5.i  ergo  verba  variis  conferunt  de 
rebus.  —  7,2  quid?  —  7,2  Fast  wörtUch  B7.i/t,  —  7,3  Vor  perorantes  qui  getilgt; 
causam  propriam. 


Das  Streitgedicht  in  der  lateinischen  Literatur  des  MittelaUers. 


205 


8.  Surgens  prius  protulit 
•*         adequatis  uocibus 

H.  „Cur  me  iure  spolias? 
Estas,  factam  breuiter 

9.  P.  Factum  est  silencium; 

terram  tuens  oculos 
respondere  properat, 
vt  petita  solueret, 


hunc  Hiems  sermonem 
ad  contentionem: 
Ede  racionem, 
solue  questionem!' 

Estas  mox  surrexit, 
parumper  erexit; 
faciem  detexit, 
sese  non  deflexit. 


10.  E.  »Hiems,  te  conquereris  iure  spoliari, 

tua  per  me  super  hec  debes  criminari; 

te  plus  mondi  dominus  non  uult  dominari, 

nam  per  te  uidit  bona  terre  cuncta  grauari." 


f.  5r 


11.  H.  ,In  me  tua  vicia 

quis  dolere  cernitur 
calor  tuus  dequoquit 
nutrit,  gignit,  reparat 

12.  P.  Estas  ad  oppositum 
E.  ,Istud  in  opprobrium 

nam  mea  temperie 
per  uentris  ingluuiem 


fvndere  non  cura, 
otnnis  creatura; 
omne,  quod  natura ' 
dispari  fetura." 

sie  respondens  fatur: 
tut  conuertatur, 
quicquid  procreatur, 
tui  deuoratur." 


13.  H.  »Est  tua  temperies  .      vilis  et  impura, 

omne  uiuens  coxerat  Ueneris  iunctura; 

nata  subdit  uiciis  nee  non  nascitura, 

cogit  amare  iocos,  Ueneris  contempnere  iura." 

14.  E.  ,Hec  est  felix  copula  in  diuiso  sexu, 

culpa  non  percipitur  mutuo  complexu, 

cum  mas  fouet  feminam  naturali  sexu; 
de  tali  cuncta  gaudent  animalia  sexu." 


f.  5v 


8,1  ff.  Diese  und  die  folgende  Strophe  erinnern  an  die  Schuldisputationen.  — 
9,1  wörtl.  B  9.1.  —  Zu  9,i  vgl.  G.  u.  H.  28.1/2  Factum  est  silentium,  se  puer  erexit, 
contra  surgens  Helenam  faciem  detexit.  —  9^  erexit]  B  9.i.  —  9,4  petit',  die  Kürzung 
gerade  auf  einem  Pergamentkniff,  schwer  lesbar.  —  10, 1  conquereres.  —  10,i  wörtl. 
B  10.1.  —  10,3  mondo.  —  10,3  dominari]  über  getilgtem  castigari;  vgl.  B  10.*.  — 
11,1  vgl.  B  11.1.  —  11,4  vgl.  B  n.2,'3.  —  13,3  nocitura;  vgl.  B  17.3.  —  13,i  ff.  In  dieser 
ganzen  Strophe  viele  Übereinstimmungen  mit  B  17,  in  der  folgenden  mit  B  18.  — 
Zu  Str.  14  vgl.  Str.  33  von  G.  u.  H.: 


„O  quam  felix  copula 
cum  mas  fovet  feminam 
contrahuntur  hie  et  hoc 
aves,  fere,  pecora 


in  diuerso  sexu, 
mutuo  complexu: 
naturali  flexu! 
gaudent  isto  nexu. 
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15.  H.  .Estas,  da  silencium!  Vnde  gloriaris? 

Dicis,  quod  res  gignitur  per  te  singularis;         ^ 

serpentes  et  pulices  muscas  atque  paris, 

non  in  his  uideo,  quare  tu  laudaris." 

16.  E.  ,Hiems,  ranco  sordida,  nara  sermone  pari 

turpia  ni  dixero,  dicar  superari; 

sed  si  turpiloqueris,  me  conor  equari; 

vix  poterit  uerba  meretrix  tarn  turpia  fari." 

17.  H.  ,Vti  turpiloqueris,  sumus  nos  parati, 

non  est  locus  aliquis  dandus  honestati, 

pudor,  reuerencia  sint  post  terga  dati, 

nam  tenetur  parcere  nemo  ueritati." 

18.  E.  ,A  te  uerecundie  uirtus  est  priuata, 

omnis  est  ingluuies  tibi  deputata; 

i-  6r  palor  obit  faciem,  membra  sunt  rugata 

nee  sedare  famem  poterunt  tibi  cuncta  creata." 

19.  P.  Explanata  uicia  Hiems  ut  attendit, 

linguam  pudor  implicat,  ruber  os  accendit, 

per  uultum  ex  oculis  Actus  ros  descendit, 

racionis  indigens  fere  se  defendit. 

20.  Seilet  Hiems,  Racio  surgit,  ut  loquatur, 
surgendo  iudicium                         prudens  meditatur: 

J.  ,Non  opus  est  iudice,  nam  res  pro  se  fatur: 

Estas,  linguam  coibe!  Hiems  superatur!" 

15,1  vgl.  B  19.2.—  15,2  vgl.  B  19.2.  —  15,3  atque  muscas?  vgl. B  19.4.  —  15,4 1.  Hälfte 
Hexameter,  2.  Hälfte  Vagantenzeile.  —  Str.  16,  17  und  19  zeigen  sehr  viele  wörtliche 
Übereinstimmungen  zu  G.  u.  H.  —  16,i  vgl.  B  20.2.  —  16,2  vgl.  B  20.3.  —  16,3  cognor, 
Korr?;  kann  auch  cogner  gelesen  werden;  vgl.  A 4.3.  —  Zu  17,i/2  vgl.  B2I.1/2.  — 
20,1  surgis;  ut]  non.  —  Es  folgt  ein  Grußgedicht  an  einen  Lehrer  mit  dem  Anfange: 
»Doctorem  nostrum  puerorum  turba  salutat*  (ungedr.  Haur.  Not.  II,  33  zitiert  nach 
der  Hs.  die  1.  Strophe).  —  Zur  letzten  Strophe  vgl.  G.  u.  H.  Str.  20. 


III. 

B. 

(S.  43  f.) 
f.  14ra  1.  P.  Taurum  sol  intrauerat,  iui  spaciatum; 

f.  14  rb  parens  florum  uer  erat,  Noti  flamen  gratum 

florem  desponsauerat;  calor  fatigatum 

solis  me  reddiderat  uernanti  gramine  Stratum. 

Dieselbe  Hs.  wie  II,  fol.  H"" — \7^.  Dies  Gedicht  ist  in  der  Hs.  in  Halbzeilen 
zweispaltig  geschrieben.  Die  Übereinstimmungen  mit  A  siehe  in  den  Anmerkungen 
zu  A.  Zu  der  Absetzung  in  Halbzeilen  hat  den  Schreiber  wohl  der  Binnenreim  ver- 
anlaßt. —  Zu  1,2  vgl.  G.  u.  H.  1.1  et  ver,  parens  florum. 
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3. 


7. 


r.. 


Odor  me  suauium  delectauit  florum 

et  mulciuit  auium  me  Carmen  sonorum, 

vmbras  pinus  folium  dedit,  herba  thorum, 

viole  me,  lilium,  rosa  fecere  decorum. 

Me  fouente  requie  pinu  sub  amena 

pro  loci  temperie  dempta  eure  pena 

fuit;  stabat  facie  Estas  cum  serena 

compar  rose  specie  frons  fuit,  atrior  gena. 

Illius  cesaries  aurum  imitatur, 

cuius  est  luxuries  nulla,  nam  crispatur; 

est  illius  facies  simplex  nee  minatur; 

miror  et  effigies  nunquam  tarn  pulchra  creatur. 


f.  14v» 


In  illius  roseo 
Amor,  OS  ilectareo 
in  loco  sydereo 
corpus,  et  inde  stupet, 

Donec  miror  talia, 
Hyems;  supercilia 
corpus,  liuent  labia, 
crispature  nescia 

Hec  de  rebus  uariis 
non  uti  sentenciis 
verbis  suam  propriis 
finiri  iudiciis 


uultu  se  lasciuit 
sapore  condiuit. 
Natura  poliuit 
quod  talia  sciuit. 

mihi  presentatur 
scalent,  denigratur 
facies  rugatur, 
glacie  coma  tota  grauatur. 

Utes  inierunt, 
conductiuis  querunt, 
causam  protulerunt; 
Racionis  eam  uoluerunt. 


f.  14  vb 


f.  15" 


Hyems  suum  habuit  primitus  sermonem, 

separatim  docuit  ad  contentionem, 

Estati  proposuit  istam  questionem: 

«Jure  meo  priuor  per  te!  Cur?   Die  racionem!" 


9.  P.  Factum  est  silencium; 
responsi  seminium 
Caput,  circumstancium 
vitans  more  tedium 


Estas  mox  surrexit, 
meditans  erexit 
uultus  in  se  flexit, 
se  litis  in  ordine  flexit. 


10.  E.  .Hyems,  te  conquereris  iure  spoliari, 

iure  tuo  diceris  in  hoc  criminari, 

per  te  fructus  Cereris  deus  tormentari 

videt,  cur  poteris  plus  mondo  non  dominari." 


f.  lörb 


11.  H.  „Estas,  in  me  vicia 
Caloris  seuicia 
gignit,  nutrit,  omnia 
coquit;  te  presencia 


fondere  non  cura! 

tui,  que  natura 

dispari  fetura 

dubitant  simul  atque  futura. 


4,1  Hinter  cesaries  aurum  getilgt.  —  Zu  5,s  vgl.  G.  u.  H.  24.4  Manu  deus  propria 
mentum  expoliuit.  —  8,2  contemptionem;  vgl.  A  8,2.  —  9,»  me  ditans. 
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12.  E.  »Hyems  huius  sceleris  argui  mereris, 

quia,  quicquid  reperis,  deuoras  et  teris; 

f.  15 vä  ymbre  donum  Cereris  suffocare  queris, 

colonis  miseris  noxia  quaeque  queris." 

13.  H.  „Imbres  mei  faciunt  fruges  uirescentes, 

sine  quis  deficiunt  prorsus  arescentes, 

•  ^         tui  non  proficiunt  radii  calentes, 

sed  dampnum  parturiu-nt,  si  sint  humore  calentes. 

14.  E.  ,Non  solum  cultoribus  telluris  videris 

nocere,  sed  vitibus,  quas  tu  non  uereris 

f.  15  vb  vrere  grandinibus;  per  te  seua  feris 

Sit  Dyana,  quibus  non  parcis  nee  misereris." 

15.  H.  ,In  uites  me  sapio  posuisse  manum 

de  dei  consilio;  nam  genus  humanuni 

corde  uiuens  ebrio  fit  pene  uesanura 

et  Veneris  vicio  se  porrigit  inde  prophanum." 

16.  E.  »Vtinam  de  viciis  non  esses  locuta, 

nam  tu  foues  ociis  carnemque  secuta 

Veneris  deliciis  es  semper  imbuta; 
f.  le»"«                              quare  non  fari  cuncta  licere  puta!" 

17.  H.  ,Tuas  tege  macuias,  vilis  et  impura, 

que  res  facis  patulas  Ueneris  iunctura; 

omne  viuens  copulas  nee  non  nascitura, 
cogis  amare  iocos,  Ueneris  contempnere  iura." 

18.  E.  „Falsa  sunt  hec  uerbula;  in  diuerso  sexu 

non  est  ulla  macula  mutuo  complexu; 


donec  singula  gaudent  animalia 


nÄcu." 


19.  H.  „Cur  mens  tua  toUitur?  Estas,  gloriaris! 
f.  16 rb                              Vnde,  quod  res  gignitur  per  te  singularis, 

dicis?   Nil  percipitur,  mihi  quo  laudaris; 

'  muscas  et  pulices,  noxia  cuncta  paris." 

20.  E.  »Hyems,  de  me  talia  deinceps  profan 

non  velis  immicia,  ne  sermone  pari 

dicar  loqui  turpia  vel  te  criminari ; 

vlterius  dignor  suplex  humilisque  precari." 

21.  H.  „Quisque  nostrum  turpibus  vti  preparetur 

ad  presens  sermonibus,  honestati  detur 

f.  16 va  non  locus;  in  talibus  verum  non  celetur, 

extoUi  mentibus  propriis  quia  quisque  tenetur." 

13,3  deficiunt.  —  13,3  calentes]  a  über  getilgtem  o.  —  16,t  occiis.  —  17,2  latulas; 
vor  iunctura  in  getilgt.  —  17,3  naturas]  s  getilgt.  —  18,3  In  der  Hs.  keine  Lücke!  — 
18,4  nexu]  über  getilgtem  sexu;  vgl.  A  14. 
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22.  E.  ,Hinc  tuus  propositus  nil  valet  sermö,  nam 

Christo  lites  penitus  proxime  preponam, 

sed  nunc  tuam  primitus  arguam  personam, 

que  pongent  medullitus,  tibi  dicere  talia  tonam. 

23.  O  quam  turpis  facies,  quam  turpis  aspectus, 
quanta  cutis  Scabies  et  quam  raucum  pectus! 
In  mondo  quid  facies  omnibus  despedus? 
Luctisonos  questus  prebet  tua  signa  senectus!" 

24.  H.  ,0  iudex  iusta,  nostro  certamine  tu  sta,  f.  16vb 

a  iuris  hec  te,  bona  iudex,  ordine  flecte!" 
E.  ,0  iudex,  vtinam  sis  uerax,  iudicii  nam 
dedecus  est  trutinam  sub  te  sentire  ruinam." 

25.  J.  nEgo  uos  benigniter  ambos  ascultaui 

raciones  dulciter  vestras  et  notaui, 

has  habens  memoriter,  que  valent  sua  ui, 

et  bene  laudaui  verbula  plena  faui. 

26.  Cum  tu  certa  neges,  cum  iuris,  Hiems,  modo  leges 

stultaque  alleges,  tu  racionis  eges.  f.  17" 

27.  Tempus  est  discedere,  quod.debes,  redde  pace, 
passu  mondum  desere,                 priusquam  minace 
Estas  te  comburere                       possit  sita  face! 

Ad  presens  ideo  de  mondo  te  phariseo; 
ius  est,  quod  iubeo  sanctificante  deo." 

22,1  proponam?  —  22,4  Vor  medullitus  ist  penitus  getilgt;  tonam]  kann  auch 
conam  gelesen  werden.  —  23,4  pigna.  —  25,i  ambos]  übei"  d.  Zeile.  —  25,4  verbula] 
noch  einmal,  getilgt.  —  26,i  iuris]  davor  huius  getilgt.  —  27,4  phariseo]  =  diuidere, 
separare  (Du  Cange).  —  27,5  te  sanctificante. 


IV. 
Estas  et  Hiems. 

(S.  44  f.) 

Quedam  nos  lasciuia  valet  confortare, 

quam  vobis,  si  placeat,  volo  reserare, 

qualiter  cum  Hieme  fortiter  certare 

parat  Estas  cupiens  eam  relegare. 


Hs.:  Cambridge,  Trin.  Coli.  O.  9,  38  (Nr.  1450)  s.  XV,  f.  45r.  In  der  Hs.  keine 
Sprecherbezeichnungen!  E.  =  Estas,  H.  =  Hiems.  Neben  der  Überschrift  von  anderer 
Hand  Carmen  in  hiemem.  —  l,i  lassiuia. 

Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.   V,  2.  14 
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E.    2.  ,0  bruma  terribilis, 
cupis  tuo  tempore, 
puto,  donec  tempus  est, 
omne  bonum  poterit; 

H.    3.  ,Ego  sepe  sacior, 
bina  satis  habeo, 
gentes  letas  <facio>, 
illas  semper  crucias; 

E,    4.  „Tua  dampnat  homines 
tu  consumis  turpiter 
tuum  desiderium 
quapropter  Orcho  similis, 

H.    5.  ,Non  ego  per  frigora, 
dampnas  animancia, 
quo,  cum  famem  das  eis, 
Orcho  comparabilis, 

E.    6.  ,Non  culpare  poteris 
fructum  (fgo  prebeo, 
nutrio  crescencia 
<et>  aspera  releuo 

H.    7.  „Flores  tui  vani  sunt, 

pulcri  sunt,  sed  tempore 
turpes  fiunt  nimium; 
heu  quam  sunt  ignobiles, 

E.    8.  ,Te  cogunt  et  nutriunt 
per  que  mundi  principes 
fieri  parlicipes 
tot  bonorum  maxime; 

IL    9.  »Cur  tu  de  principibus 
silent  meo  tempore, 
et  me  volunt  pocius 
ergo  iure  debeo 

E.  10.  ,Ad  hoc  nunc  respondeo 
michi  volunt  nobiles 
sertis  qui  florigeris 
merito  dominium 

H.  11.  »Serui  tui  nudi  sunt, 
meis  potus  sufficit, 
siti  qui  miseriam 
bona  sed  omnimoda 


omne  deuastare 
quod  ego  parare 
nee  te  saciare 
dicas  michi,  quare!" 

esuris  dum,  Estas; 
te  cogit  egestas; 
quas  tu  facis  mestas; 
cur  me  sie  inf estas?" 

horrida  tempestas, 
res  per  me  congestas. 
semper  gule  prestas, 
sicut  patet,  extas." 

sed  tu  per  calorem 
dubitant  feruorem, 
habent  hinc  dolorem, 
Estas,  per  ardorem!" 

iure  meum  morem; 
folium  et  florem, 
cuncta  per  virorem 
dulcem  per  odorem," 

nam  mox  euanescunt; 
paruo  dum  virescunt, 
quam  cito  marcescunt, 
quando  sie  vilescunt!" 

hec,  que  per  me  crescunt, 
singuli  ditescunt, 
omnes  inardescunt 
sed  que  pauperescunt?" 

nunc  presumis  fari? 
michi  fiunt  cari 
quam  te  venerari; 
tibi  dominari." 

sed  non  verbo  pari: 
omnes  mancipari, 
volunt  coronari; 
debet  michi  dari." 

mei  vestiuntur, 
tui  affliguntur, 
sepe  paciuntur, 
meis  largiuntur." 


3,8  facio]  fehlt.  —  6,4  et]  fehlt;  aspera]  spa.  —  9,2  qui  silent. 
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E.  12.  ,Mei  gaudent  milites,  quando  muniuntur 

floribus  et  fructibus,  quibus  recinguntur; 

serui  tui  turgidi  semper  induuntur, 

clamant  et  tripudiant,  modo  non  utuntur." 

Explicit  etc.  (!) 


V. 

Auf  den  geplanten  Abdruck  einer  »Concertatio  Ferri  et  Auri"  mit  dem 
Anfange:  „Auri  fortunam  ferrum  laudabat  et  auro"  (Hs.  Genua,  Universitätsbibl. 
G.  II,  17,  s.  XV.  f.  22r— 230  mußte  verzichtet  werden,  vgl.  Nachtrag  zu  S.  58. 


VI. 

Übersicht  der  handschriftUchen  Überlieferung 
der  „Visio  Pliiliberti". 

(S.  63  ff.) 

<Wo  keine  besonderen  Angaben  gemacht  sind,  habe  ich  meine  Kenntnis  aus  den  Hss.Catal. 
der  betr.  Bibl.  geschöpft.  Einen  Teil  der  deutschen,  österreichischen  u.  italienischen  Hs.  habe  ich 
eingesehen  bezw.  kollationiert.  Ein  E.  bedeutet,  daß  die  Visio  in  dieser  Hs.  mit  dem  Gedicht: 
„Ecce  mundus  moritur  viiiis  sepultus"  verbunden  ist,  ein  v.,  daß  dasselbe  vorn,  ein  h.,  daß  es 
hinten  angefügt  ist.  Der  Kürze  halber  enthalte  ich  mich  aller  genaueren  Angaben,  wie  Ueber- 
schrift,   Explicit,  Verfasserbezeichnung,  Verszahl  usw.  Verszählung  nach  Karajans  Ausgabe.) 

A. 

Ursprüngliche  Fassung  mit  dem  Anfange: 

»Noctis  sub  silentio  tempore  brumali". 
(Die  mit  Wr.  bezeichneten  engl.  Hss.  sind  in  der  Ausgabe  von  Th.  Wright,  Mapes  p,  95  ff.  benutzt.)' 

1.  Cambridge,  Irin.  Coli.  628  (R.  3, 56)  f.  116v— 21r,  perg.  s.  XIII;  Frgmt.  bis  V.  204. 

2.  Cambridge,  Irin.  Coli.  1440  (O.  9,  28)  f.  189  b— 90b,  perg.  s.  XIV,  E.  h. 

3.  Cambridge,  U.B.  Mm  VI,  15  f.  5-6,  perg.  s.  XIV,  E.  h.  (3  Str.). 

4.  Cambridge,  Bibl.  Publ.  Ee  29  art.  1,  perg.  s.  XIV,  Wr. 

5.  Cambridge,  U.B.  Kh  I,  9  f.  126a— 27,  perg.  s. XIV,  E.  h. 

6.  Cambridge,  Gonville  and  Caius  Coli.  140,  perg.  s.  XIV. 

7.  Cambridge,  U.  B.  Ee  I,  25  f.  lU— 12v,  perg.  s.  XV;  Frgmt.  bis  V.  251. 

8.  Oxford,  Bodl.  Laud.  Mise.  315  f.  97,  perg.  s.  XIII. 

9.  Oxford,  Bodl.  Digby  166  f.  7b,  perg.  s.  XIV. 

10.  Oxford,  Bodl.  Digby  28  f.  27—32,  perg.  s.  XIV. 

11.  Oxford,  Bodl.  110  (Bern.  1963)  f.  129,  perg.  s.XIV,  Wr. 

12.  Oxford,  Bodl.  Digby  75  f.  138v— 42,  pap.  s.  XV. 

13.  Oxford,  Bodl.  Douce  54  f.36v— 43^,  pap.  s.  XV,  Wr.  (Madan  Nr.  21628). 

14.  Oxford,  Corp.  Chr.  Coli.  481,  Wr. 

15.  Oxford,  Coli.  Univ.  B.  14,  Wr. 

16.  London,  B.M.  Harl.  2851,  perg.  s.XIV,  Wr.,  E.  v. 

17.  London,  B.M.  Cotton.  Calig.  A.XI  f.  164 v,  perg.  s.  ?,  Wr. 

18.  London,  B.M.  Cotton.  Tit.  A.  XX  f.  163r,  perg.  s.?,  Wr.,  E.  h. 

14::: 


212  H.  Walther, 

19.  London,  B.M.  Harl.  978  f  88  v,  perg.  s.?,  Wr. 

20.  London,  B.M.  Cotton.  Tit.  A.  XVIII  f.82v,  perg.  s.? 

21.  London,  B.M.  Harl.  2361  f.  185,  perg.  s.  ?,  E.  v. 

22.  London,  B.M.  Reg.  8  B.VI  i.  18v,  Wr.  s.  XVII  (?). 

23.  Paris  lat.  11867  f.  107''— 7v,  perg.  s.  XIII  (anscheinend  engl.  Ursprungs). 

24.  Paris  lat.  16490  f.260r— 61v,  perg.  s.  XIV. 

25.  Paris,  Reserv.  des  Inprimes  D.  6115  f.  105 v,  pap.  s.  XV. 

26.  Vendome  245  f.  207,  pap.  s.  XV. 

27.  Rouen  364  (O.  68)  f.  144,  pap.  s.  XV. 

28.  Brüssel  2736,  pap.  s.  XVI. 

29.  Bologna,  U.B.  2854  (lat.  1531)  perg.  s.  XIV,  E.  h. 

30.  Venedig,  Marc.  lat.  III,  170  fol.  6va_8ra,  perg.  s.  XIV,  E.  h. 

31.  Venedig,  Marc.  lat.  III,  27  fol.  49v-55v,  pap.  s.XV,  E.  h. 

32.  Venedig,  Marc.  lat.  XIV,  245  (s.  XV)  f.  69^—75'-,  E.  h. 

33.  Rom,  Vat.  Reg.  522  (s.  XV)  L208r— 12v. 

34.  (Vat.  5084  enthält  nicht  die  Visio,  wie  Novati,  Carmlna  S.  51  a  1  angibt.) 

35.  Rom,  Casanatens.  311  (s.XV)  f.  109v— 114. 

36.  Florenz,  Laur.  Ashburn.  139  (Paoli  66),  pap.  (s.XV)  f.565-60v   E.  h. 

37.  Florenz,  Laur.  Ashburn.  1529  (s.  XIV)  f.  149^3-51",  E.  h. 

38.  Florenz,  Bibl.  Landau  122  f.  6r— 8v,  pap.  s.XV,  E.  h. 

39.  Florenz,  Bibl.  Naz.  II,  XI,  18  (pap.  s.XV)  f.56r— 66v,  E.  h. 

40.  Cassin.  207  f.  115,  perg.  s.  XIV,  E.  h. 

41.  Ferrara,  Ciasse  2,  211  (s.XV)  f.  15r— 24r,  E.  h. 

42.  Basel,  U.B.  A.  V,  14  f.  171ra_72rb,  pap.  s.XV. 

43.  Melk  931  f.  143—57  (nach  Mitteilung  von  Dr.  Bertalot). 

44.  Melk  396  (s.  XIV)  f.  81v— 3i-,  E.  h.  (nach  Mitteilung  von  Dr.  Bertalot). 

45.  Melk  339  (F.  39)  f.  26rb— 28ra,  perg.  s.  XIV,  E.  h. 

46.  Melk  357  (s.  XV)  f.  222—4  (nach  Mitteilung  von  Dr.  Bertalot). 

47.  Wien  3650  (s.XV)  f.  171v-77r,  E.-  v. 

48.  Wien  883  f.  54v— 6r,  perg.  s.  XIV,  E.  h..  aber  nicht  unmittelbar  dahinter  (f.  61). 

49.  Wien  3746  f.  142r— 43v,  E.  (unvollst.)  v. 

50.  Wien  1583  f.  88r— 89v,  perg.  s.  XIV,  E.  h. 
■  51.  Wien  4015  (s.  XV)  f.  27r— 30r. 

52.  Wien  3584  (s.  XVI)  f.  73v-81v,  E.  v. 

53.  Wien  4118  (s.XVI)  f.  12r-21v,  E.  v. 

54.  Wien  30C9  f.  28r— 35r,  pap.  s.  XV,  E.  h. 

55.  Engelberg  128  f.  90r— 92v,  perg.  s.  XIV,  E.  h.  (Frgm.  344  V.). 

56.  Salzburg,  Stiftsbibl.  von  S.Peter,  cod.  b  VI  3  (s.XV)  f.  240v— 5r,  E.V.  (Mitteilung 
von  Herrn  Dr.  Bertalot). 

57.  St.  Florian  318  f.  56v— 59r,  perg.  s.  XIV. 

58.  Prag,  U.B.  lat.  2676  (s.  XIV)  f.  240r— 7v. 

59.  Prag,  U.  B.  lat.  2612  (s.  XV)  f.  129v— 134v,  E.  v. 

60.  Trier,  Stadtbibl.  1043  (1258)  f.  124-29,  pap.  s.  XIV,  E.  h. 

61.  Erfurt,  Anrplon.  Q.  98  f.  152-53,  pap.  s.XIV. 

62.  Magdeburg,  Dom-Gymnas.  174  f.  58r— 58v,  perg.  s.  ?.  Frgmt.  148  V. 
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63.  München  lat.  3710  f.  295v— 96v,  pap.  s.  XV. 

64.  München  lat.  26847  f.  168v— 72v,  pap.  s.  XV,  E.  h.  (Frgmt.  2  Str.). 

65.  München  lat.  14831  f.  145v— 48v,  pap.  s.  XV,  E.  h. 

66.  München  lat.  22294  (perg.  s.  XIV)  f.  108r-9r. 

67.  München  germ.  3974  f.  60—64,  pap.  s.  XV,  E.  h. 

68.  Wolfenbüttel  Heimst.  1140  f.  143v— 8r,  pap.  s.  XV. 

69.  Wolfenbüttel  2470  (Aug.  38,  18,  fol.)  f.  196v,  pap.  s.  XV,  Frgmt. 

70.  Wolfenbüttel  3365  (Aug.  32,  4,  qu.)  f.  14—20,  pap.  s.  XV. 

71.  Wolfenbüttcl  3443  (Aug.  41,  1,  qu.)  f.  100—7^,  pap.  s.  XV. 

72.  Wolfenbüttel  3203  (Aug.  19,  26,  6,  qu.)  f.  246— 50  v,  pap.  s.  XV. 

73.  Admont  439  (s.  XIII/XIV)  f.  25—6,  mit  einer  Vorsalzstrophe  (Wien.  Stud.  IX,  87). 

74.  Bamberg,  Q.  VI,  58  (Theo!.  110)  f.  203,  pap.  s.  XV. 

75.  Wien.  Schottenstift  50,  h.  2  (68),  pap.  s.  XV,  E.  h.  (Wien.  Stud.  IX,  90). 

76.  Wien.  Schottenstift  68  f.  161  (Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Bertalot). 

77.  Graz  1294,  pap.  s.  XV,  E.  v. 

78.  Seitenstetten  140,  7  (Wien.  Stud.  IX,  69). 

79.  Breslau,  K.  u.  U.B.  I,  F.  569,  f.  173v-6r,  pap.  s.  XV,  E.  h. 

80.  Breslau,  K.  u.  U.B.  I,  Q.  102  (perg.  s.  XIV)  f.  39r— 41r,  E.  h. 

81.  St.  Gallen  719  f.  171,  pap.  s.  XV,  Frgmt. 

82.  Darmstadt  2780  f.  103—8,  pap.  s.  XV  (Rom.  Forsch.  VI,  30). 

83.  Frankfurt  a.  M..  Barthol.  138  f.  247v,  pap.  s.  XV  (Hss.-Arch.  d.  d.  Kommiss.). 

84.  Wernigerode,  Fürstl.  Stollb.  Bibl.  7a,  53  f.  15v— 19r,  pap.  s.  XV,  E.  h.  (1  Str.). 

85.  Olmütz,  K.K.  Studienanstalt  VII,  13,  eh.  q.  s.  XV,  pap.         ^p    f    a    h  X  674     81 
'86.  Olmütz,  K.  K.  Studienanstalt  IV,  3,  eh.  f.  s.XV,  pap.  E.v.  (  i^ertz.Arcn.Ä,b/4u.öi. 

87.  Berlin,  Ital.  oct.  9  (s.  XV). 

88.  Berlin,  lat.  quart.  710  (Görres  152)  f.  32va  (s.  XIV  u.  XV). 

89.  Kremsmünster  111  (s.XV)  f.ll6v— 220,  E.v.  (Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Bertalot). 

90.  Kremsmünster  280  (s.  XIV)  f.  354^-561-  (Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Bertalot). 

91.  Klosterneuburg  576  (s.XV),  E.h. 

92.  Zürich  (Sladtbibl.)  C.  101,  fol.  52— 54/ (Mitteilung  von  Herrn  Prof.  Paul  Lehmann). 

93.  Schlägl  139  (s.XV^)  f.  411v— 13r  (Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Bertalot). 

B. 

Erweiterte  Fassung  mit  dem  Anfange: 

,Vir  quidam  extiterat  dudum  heremita". 

94.  Paris,  Mazar.  438  (980)  f.  81—83,  perg.  s.  XIH/XIV  (Du  Meril  fälschlich:  s.  XII), 
E.  h.  (Anfang  fehlt). 

95.  Paris,  St.  Victor  472  f.  289r,  pap.  s.  XV,  E.  h. 

96.  Paris,  lat.  14845  f.  289— 95,  pap.  s.XV,  E.  h. 

97.  Paris,  Mazar.  902  (996)  f.  174,  pap.  S.  XVI,  E.  h. 

98.  Lille  340  f.  20,  pap.  S.  XV  I  .     „,  „  .„       „„„ 
nn   T-n     oon  *  i /i            c  v^;-  )  Le  Glav,  p.  340  u.  339. 

99.  Lille  339  f.  14,  pap.  S.  XV  j 

100.  Brügge  561  f.  163—71,  pap.  s.XV. 

101.  Brüssel  4363,  pap.  s.XV. 

102.  Berlin,  lat.  qu.  2  f.  45'— 50v,  perg.  s.  XIII,  E.  h. 

103.  Cues  197  f.  107—10,  perg.  s.  XIV,  E.  h. 
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104.  Engelberg  149  f.  73—76,  perg.  s.  XVI,  Frgmt.  126  V. 

105.  Dresden,  K.B.  A.  119,  pap.  s.XV,  E.  v. 

106.  Melk  888  (q.  25)  f.  181v— 87v,  pap.  s.XV,  E.  v. 

107.  München,  lat.  7816  f.  161v— 66r,  pap.  s.XV,  E.  v.  '        • 

108.  München,  lat.  12726  f.  179'-— 85v   pap.  s.XV,  E.  v. 

109.  München,  lat.  23833  f.  173v— 78v,  pap.  s.  XV,  E.  v. 

110.  Danzig  1963  f.98— lOOv,  pap.  s.XV,  E.  v. 

111.  Prag,  lat.  2385  f.  275v— 79r,  pap.  s.XV,  E.  h. 

112.  Prag,  Bibl.  d.  Domkapitels,  D.  119  (perg.  s.  XVI),  f.  163v— 72v,  E.h.  (Mitteilung 
von  Herrn  Dr.  Bertalot). 

113.  Karlsruhe,  Reichenau  pap.  36  f.  4  v—7r,  s.XV. 

114.  Wien  4493  f.  132v— 38v,  pap.  s.  XV,  E.  v. 

115.  Wien  4217  f.  89^— 91v,  pap.  s.XV. 

116.  Wien  3121  f.  73^— 74v,  pap.  s.XV. 

c. 

Verkürzte  Fassung  mit  dem  Anfange: 

»Juxta  corpus  spiritus  stetit  et  ploravit"  (V.  17). 

117.  Erfurt,  Amplon,.Q.  118  f.  147^—49,  perg.  s.  XIV,  E.  h. 

118.  Berlin,  lat.  fol.  571  f.  66v— 9'",  pap.  s.XV  (9  Schiußverse  fehlen). 

119.  Berlin,  lat.  qu.  647  (früher:  Erfurt  qu.  49)  s.XV.  f. 

120.  Donaueschingen  30  f.  6v-9,  pap.  s.XV. 

D. 

Anfänge  nicht  ermittelt: 

121.  Durham,  Cathedr.  Bibl.  Ms.  Hunter  30,  perg.  s.  XIV  (Schenk!  III,  2,92). 

122.  Erlangen,  U.B.  754  f.  290 r  -  9v,  pap.  s.XV,  E.  v. 

123.  Hs.  früher  im  Besitz  des  Antiquars  Jacques  Rosenthal-München;  Verbleib  un- 
bekannt. 

124.  Breslau,  K.  u.  U.B.  IV,  Q.  73  f.  60  r,  pap.  s.  XV,  E.  v. 

E. 
Kleinere  Fragmente: 

125.  Wien  4947  f.360r-62v,  pap.  s.XV,  V.  19  ff. 

126.  Wien  10214  n  f.  6. 

127.  Melk  416  p.  598,  pap.  s.  XV,  V.  250-3. 

128.  Melk  932  f.  435—43  (nach  Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Bertalot). 

129.  Wolfenbüttel,  Heimst.  1007  f.  48  v,  perg.  s.  XIV,  V.  300-9. 

F. 

Nachträglich  bekannt  geworden: 

130.  Volterra  Guarnacc.  5230  (XLV,  1, 29)  Nr.  225  G,  f.  283-91,  perg.  s.  XIV /XV.  E.  h. 

131.  Cambridge,  Corpus  Christi  Coli.  177  (s.XV)  f.  202  v— 4,  E.h. 

132.  Cambridge,  Corpus  Christi  Coli.  392  (s.XV)  f.  196b. 
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VII. 

Altercacio  Carnis  et  Spiritus. 

(S.  77.) 


1. 


p. 383  Spiritus:  ,0  Caro,  cara  vilitas, 
cauens  carere  carie, 
celer  ad  sordes  vetitas, 
procliua  immundicie, 
tue  memor  miserie 
ad  semitas  iusticie 
gressus  torpentes  applica, 
linque  post  tergum  lubrica, 
vt  sis  ouis  dominica!" 


Caro:  ,In  antiqua  congerie 

dum  deus  mundum  conderet 
et  ex  rudi  materie 
ordinatus  subsisteret, 
flores  et  fructus  pareret, 
pisces  et  aues  gignpret 
nutu  creantis  domini, 
hoc  dubitandus  nemini 
totum  subegit  homini." 


p.384 


Caro:  »Stultum  est  visibilibus 
nondum  uisa  preponere 
et  pro  spiritualibus 
carnalia  contempnere 
et  solita  relinquere; 
trita  curruntur  libere, 
non  trita  in  periculum; 
ergo  complectar  seculum, 
quod  cernitur  ad  oculum." 

3. 
Spiritus:  »Vnius  puncti  gaudia 
tantopere  desideras, 
sed  quam  longa  miseria 
sequatur,  non  consideras; 
si  mecum  hec  deliberas, 
a  tormentis  te  liberas, 
que  seruantur  carnalibus; 
non  uiuent  in  celestibus, 
qui  fauent  tuis  moribus," 


Spiritus:  ,Si  terre  plenitudinem 

propter  te  factam  nosceres, 
tantam  ingratitudinem 
factori  non  inpenderes 
nee  eum  sie  offenderes, 
vt  opes  uanas  quereres, 
quas  ille  sperni  docuit, 
nee  secundum,  quod  libuit, 
fecisses,  quod  non  licuit." 


Caro:  , Que  propter  me  creata  sunt, 
si  non  utar  pro  libito, 
de  hiis,  que  mihi  data  sunt, 
dicar  ingratus  merito; 
dato  fruor,  non  uetito. 
Quid  loqueris  de  licito? 
Consilium  das  temere; 
nam  munera  repellere 
est  largitorem  spernere.* 


Hs.:  Cambridge,  Corpus  Christi  Coli.  481  (Anf.  IS.Jahrh.)  p.  383— 385.  Ich  gebe 
das  Gedicht  nach  einer  Photographie.  Der  erste  Teil  desselben  ist  in  der  Hs.  in 
Langzeilen  geschrieben;  gegen  Schluß  sind  keine  Verse  abgesetzt.  Stropheneinteilung 
ist  in  der  Hs.  durch  große  Anfangsbuchstaben  gegeben.  Die  Strophen  bestehen  aus 
9  steigenden  Achlsilbern  mit  folgender  Reimstellung:  ababbbccc.  Der  Reim  ist  zwei- 
silbig mit  gelegentlichem  Ansatz  zu  dreisilbigem  Reim.  TW  ist  seh^  häufig  (41  x). 
Die  Sprecherbezeichnungen  stammen  aus  dey  Hs.  Unmittelbar  davor  steht  in  der  Hs. 
die  bekannte  Altercatio  cordis  et  oculi,  vgl.  auch  Anhang  XIL  —  5,«  nosceris.  — 
5,4  inpenderis.  —  5,3  offenderes,  korr.  aus  offenderis. 
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Spiritus:  ,Ad  sustentandum  tribui 
creata  tibi  noueris, 
non  indulgendum  luxui 
et  ludo  fede  Ueneris, 
quam  nisi  tu  deuoueris 
in  inferno  dampnaberis, 
ubi  nulla  redempcio, 
sed  pro  carnali  gaudio 
eterna  cruciacio." 

8. 
Caro:  »Cum  sexuum  diuersitas 
Sit  in  liumano  genere 
et  rerum  uniuersitas 
isto  iungatur  federe, 
in  suo  deus  opere 
nobis  singnauit  libere 
et  indicauit  licitum, 
ut  natura  per  coitum 
coleretur  ad  libitum." 


9. 
Spiritus:  ,Quos  castitatis  penitus 
nulla  ligat  professio, 
hiis  indulgelur  celitus 
legitima  coniunctio 
pro  generis  coniercio; 
sed  nulli  fornicacio 
sine  pena  conceditur, 
per  quam  quicquid  delinquitur, 
infra  corpus  ostenditur." 

10. 
Hiis  mediatur  racio, 
vt  terminum  lis  subeat 
et  vt  suo  iudicio 
sese  Caro  coliibeat: 
Racio:  »Spiritui  subiaceat, 

motus  prauos  coherceat 
metu  tremendi  iudicis, 
vt  dolor  cordis  supplicis 
iram  refrenet  iudicis." 


10,9  ira. 


f.23va 


10 


15 


VIII. 
Streit  des  fleischlichen  und  des  geistigen  Menschen. 

(S.  78.) 
Carnalis  homo  dicit: 
„Mundi  dum  florem  magnum  mihi  dantis  honorem 
Laudibus  insignem  cautus  describere  uellem, 
Accurrit  quidam,  quem  non  audisse  uolebam. 
Murmurio  quiddam  mihi  dixit,  nescio  quidnam. 
Ualde  tamen  misere  noui,  quia  desipit  ille, 
Tristia  qui  letis  preponit  et  aspera  blandis. 
Verum  si  monitis  uellet  parere  salutis, 
Rectius  absque  mora  multo  saperet  meliora 
Nee  se  spectandum  cunctis  daret  et  miserandum. 
Est  proprium  mentis  cuiuslibet  insipientis 
Pompam  cunctarum  contempnere  deliciarum 
Duraque  sectari.  Heu,  mens  stultissima,  tali 
Te  casu  perimis,  qui  tantam  tristiciam  uis! 
Est  nihil  in  uita,  tibi  dico,  dulcius  ista 
Sedulo  quam  mundi  letis  successibus  uti 
Viribus  et  totis  carnis  succurrere  uotis." 


Hs.:  München,  lat.  17212  (s.XU)  f.23va— 24ra;  die  Überschriften  sind  in  der  Hs. 
rot.  —  14  dulcior. 
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Spiritualis  homo  dielt:  • 

,0  carnaHs  homo,  summi  factoris  imago, 
Quid  iactas,  quid  agis,  uano  quid  pectore  garris? 
Uerbis  uentosus  cur  factus  es  atque  dolosus? 

Talia  te  dudum  cognoui  dicere;  sed  dum  20 

Te  sat  deflerem  nee  promere  verba  ualerem, 

Singultu  fessus,  tacitus  tantummodo  mestus  f.23vb 

Casus  fatales,  per  quos  dilabimur  omnes, 
Tractaui  mecum;  sed  nunc  mihi  questio  tecum! 
Die  mihi,  die  ergo!  garris  cur  pectore  vano?  25 

Congaudens  uanis  te  cur  homo  perdis  inanis? 
Vite  mortalis  casus  attendere  si  uis. 
Est  magis  hoc  fletus,  quo  gaudet  sedulo  letus, 
Est  nichil  cuncti  nisi  mors  iactantia  mundi. 

Sed  gaudes,  iactas,  rides  pompamque  retractas  30 

Temporis  ad  punctum,  quo  flores  corpore  tantum; 
Post  hoc  supplicium  capies  sine  fine  diurnum. 
Quid  tunc  ornatus,  uario  quid  scemate  caltus, 
Quid  species  rerum  tunc  proderit  omnigenarum. 
Cum  perlt  omne,  quod  est,  cum  prauis  uiuere  mors  est?  35 

Tunc  quia  flos  mundi  succurrere  non  ualet  vlll. 
Est  nichil  in  uita,  tibi  dico,  stultius  ista  * 

Sedulo  quam  mundi  letis  successibus  uti 
Omnibus  atque  modis  carnls  succurrere  uotis." 

Carnalis  homo  dielt: 

»Stulta  docet  stultus,  stulto  qula  dogmate  fultus;  40 

Namque  doces  nee  scis,  que  dicas,  discere  nee  vis; 
Sed  nee  cnim  uerbis  nunc  corrigeris  miser  ullis. 
Numquid  non  letum  tibi  cernitur  omne  quietum? 
Letl  namque  dies,  tranqullle  sunt  mihi  noctes 

Et  non  occursus  me  turbat  aut  Imminet  ullus.  45 

Vndique  magna  quies,  tempus  mihi  consonat  et  res; 
Postremo  uite  fruor  omni  prosperitate, 
Prestantis  forme  liberl  sexus  utrlusque 
Hisque  reseruande  fasces  assunt  mihi  magne, 

Porro  clarorum  soclalis  turba  nepotum,  50 

Quam  genus  ingentis  sero  monstrat  nobilltatis. 
Cetus  multorum  mihi  seruit  mancipiorum, 

Qui  mihi  sublecti  pareht  sat  corde  fideli.  , 

Tallbus  ornatum  fore  me  perpende  beatum 
,    Et  non  ulterius  mihi  quid  dicas  gemebundus!  55 

Sed  magis  inde  dole  te  talia  querere  nolle, 
Presentis  per  que  secteris  gaudia  ulte! 
Sed  fies,  turbaris,""  gemis  et  mlsere  cruciaris." 


18  uano]  korr.  aus  uani.  —  29  estque?  —  Vers  39  als  erster  hinter  der  folgenden 
Überschrift  fälschlich  in  der  Hs.  —  49  fassces.  —  53  pariunt. 
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60 


Spiritualis  homo  dicit: 
,Hec  agis  et  nescis,  quid  agas,  sed  discere  nescis; 
Hinc,  miserande,  nimis  es  plenus  feile  doloris; 
Duplex  suplicium  toleras  hie  atque  futurum." 


59  Überschrift  fehlt.  —  60  est. 


IX. 
Streit  zwischen  Körper  und  Seele. 

(S.  78  f.) 


1.  C.  „Conpar  mea  nobilis, 

mihi  semper  utilis, 
me  precellens  genere, 
mihi*donans  uiuere! 

2.  Cur  moleste  pateris 
mei  uices  operis? 
Parce,  precor,  persequi, 
stude  magis  obsequi! 

3.  Quis  eodem  genere 
uelit  ortum  ledere 

uel  propinquum  iurgiis 
uel  amicum  odiis?" 

4.  A.  ,Si  me  nosti  nobilem, 

tibi  semper  utilem, 
cur  seruire  turpibus 
me  compellis  moribus? 

5.  Me  per  dei  graciam 
libertatis  filiam 
semper  ad  iniuriam 
trahis  per  ignauiam. 

6.  Tui  sum  pars  generis 
non  ad  cultum  Ueneris; 
nemo  prudens  hominum 
mortis  optat  dominum." 


7.  C.  „Quonam  modo  talibus 

te  subegi  legibus, 
tua  nisi  racio 
pandat,  ego  nescio. 

8.  Nam  non  iuste  quereris 
iuste  nee  irasceris, 
cum  nee  uiolenciam 
fecerim  nee  faciam. 

9.  Rebus  uite  congruis, 
quibus,  forsan  arguis, 
fungi  si  desiero, 
uitam  quoque  desero." 

10.  A.  »Vitam  certe  contuli, 

mecum  lucem  intuli, 
donum,  quod  indulgeo, 
tibi  non  inuideo. 

11.  Nam  et  necessarias 
res  concedo  uarias 
tibi,  que  sunt  licite 
nee  a  deo  uetite. 

12.  Sed  cum  labe  criminum 
fugas  a  me  dominum, 
hoc  est,  unde  doleo, 
per  quod  inde  lugeo." 


Hs.:  Bordeaux  11  (s.  XII)  f.  65v.  In  der  Hs.  sind  keine  Verse  abgesetzt;  die 
Sprecher  sind  mit  C.  (Corpus  oder  Caro)  und  A.  (Anima)  bezeichnet.  Die  Abteilung 
in  Kurzstrophen  zu  4  Siebensilbern  (aabb)  rechtfertigt  das  Vorhandensein  von  Sinnes- 
abschnilten  hinter  je  4  Versen  und  auch  der  Umstand,  daß  hinter  jedem  vierten 
Siebensilber  großer  Anfangsbuchstabe  geschrieben  ist.  Die  Schrift  ist  sehr  klein  und 
stellenweise  schwer  zu  lesen.  Das  Gedicht  hat  in  der  Hs.  keine  Überschrift  und 
schließt  unmittelbar  an  das  Vorhergehende,  eine  Predigt  Augustins,  an.  —  2,«  uices] 
korr.  aus  uoces.  —  3,2  uellit. 
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13.  C.  ,Sum  nature  fragilis, 

uite  corruptibilis, 
lucrum  huius  temporis 
luxum  credo  corporis. 

14.  Donec  uiuens  spacior, 
numquam  libens  crucior; 
hec  est  mea  porcio, 
dulcis  delectacio. 

15.  Quicquid  mihi  mollius, 
quicquid  est  suauius, 
sequor  ouans  plenius, 
sicut  optat  genius." 

16.  A.  „Ergo  sacrilegium 

sequeris  gentilium, 
quod  plus  colis  genium 
quam  factorem  omnium. 

17.  Nam  habundant  congrua 
parce  nee  superflua, 
sed  nefandis  pariter 

me  corrumpes  grauiter. 

18.  Idem  esse  pessimum 
censes,  quod  et  Optimum, 
fas  nefasque  copulans 
meque  teque  iugulans." 

19.  C.  ,NichiI  esse  talium 

me  cognosco  conscium, 
nam  ex  iniusticia 
promis  hec  conuicia. 

20.  Fellis  hec  commocio 
ne  producto  spacio 
transeat  in  odium 
uel  in  homicidium! 

21.  Temet  ipsam  corrige, 
sodes,  ac  me  dilige, 
sicut.  et  te  diligo 

et  me  tibi  subigo!" 

22.  A.  „Sicut  exstant  noxia 

luxus  uel  superbia, 
sie  fallendi  uicium 
nocet  in  exitium. 


22,1  exstant]  erste  Silbe  korr.  —   22,3 
26,1  vgl.  Str.  17,2.  —  26,2  cü  cgruü.  —  31,4 


23.  Vtquid  ergo  uaria 
fingis  hec  mendacia? 
quia  nee  me  diligis 
nee  te  mihi  subigis! 

« 

24.  Verba  que  superius 

protulisti  verius, 
ipsa  testimonium 
tibi  dicunt  proprium.'  • 

25.  C.  »Precor,  ad  memoriam 

reuoces  matheriam, 
quam  de  falsis  temere 
me  testaris  texere! 

26.  Puto  non  superfluum, 
immo  quia  congruum, 
si  demonstres,  qualiter 
fecerim  fallaciter. 

27.  Quisquis  tantum  loquitur, 
mendax  homo  dicitur, 

ut  scriptura  perhibet, 
sed  mentiri  prohibet.* 

28.  A.  ,Si  non  cares  auribus 

auriumue  uiribus, 
supra  iam  insinuo, 
quod  reposcis  denuo. 

29.  Nam,  ut  dicis,  genio 
summo  pares  studio, 

per  quod  hoc  incommodum: 
me  mors  manet  postmodum. 

30.  Sed  mentiri  uetitum 
prorsus  et  inlicitum, 
hoc  quod  reminisceris, 
est  diuini  muneris." 

31.  C.  »Precor,  mihi  socia, 

quid  diuina  gracia 
dedit  hoc  in  munere 
me  sie  recognoscere? 

32.  Porro  de  mendacio 
quid  Sit  mali,  nescio, 
quod  et  queso  pariter 
retegas  similiter! 

uicium]   undeutlich   über  der  Zeile.  — 
korr.  aus  reminiscere. 
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33. 


34. 


35. 


Die  adhuc  et  tercium, 
eure  carnis  ocium 
cur  penalem  eci'am 
mergat  in  sentcnciainl' 

A.  ,Si  uis  hoc  percipere 
uel  perceptum  colere, 
dicam  hcet  breuiter, 
sed  non  inutihter. 


Nam  mentiri  uctituni, 
quod  est  tibi  cognitum, 
ut  mentiri  timeas, 
monet,  atque  caueas. 

36.  Os,  quod  falsum  loquitur, 
ut  in  scriptis  legitur, 
uitam  necat  anime, 

de  qua  uiuit  maxime." 

37.  C.  ,Iani  non  uiuat,  fateor, 

iam  mentiri  uereor, 
ne  te,  soror,  periniam, 
istud  in  me  reprimam. 

38.  Nondum  enim  penitus, 
quantum  fallax  spiritus 
Sit  funestus,  noueram 
nee  sollerter  caueram. 

39.  Sed  a  carnis  luxibus 
mihi  nimis  dulcibus 
abstinere  nequeo 
nee,  si  iubes,  pareo." 

40.  A.  „Tarnen  istud  uicium, 

me  rogabas  tercium, 
cur  ob  sui  meritum 
cogat  in  interitum. 

41.  Quod  si  nunc  neglexeris 
et  non  pie  uixeris, 

nee  me  nee  te  diligis 
nee  a  falsis  corrigis. 

42.  Nichil  infelicius, 
nichil  est  deterius 
quam  intemperancia 
carnis  et  luxuria.' 


43.  C.  „Quantum  prosit,  sencio, 

sed  quid  obsit,  nescio, 
mihi  satisfacere, 
dum  licet  hie  uiuere. 

44.  Morti  cum  subiciar, 
que  sunt  mortis,  paciar: 
perdam  hanc  dulcedinem, 
uertar  in  putredinem. 

45.  Putrefactis  carnibus 
quid  futurum  ossibus 
Sit,  ignoro,  posterum 
utrum  uiuant  iterum." 

46.  A.  ,Hec  est  ignorancia, 

per  quam  dei  gracia 
Sit  a  nobis  longius 
et  peccatum  propius. 

47.  Hoc  est  graue  uinculum 
trahens  ad  periculum, 
sceleruni  securitas 
pertinaxque  prauitas. 

48.  At  cum  simul  omnium 
ultima  mortalium 

erit  resurrectio, 
planges  in  iudicio." 

49.  C.  „Cum  hoc  mihi  predieas, 

uanum  est,  quod  indicas, 
quia,  si  non  fuerö, 
certe  neque  planxero. 

50. ,      Si  me  non  resurgere 
nee  continget  plangere, 
nee  putredo  cinerum 
uitam  refert  iterum. 

51.  Tamen  quia  nimium 
tibi  credo,  dubium 
istud  mihi  facio, 

si  Sit  resurrectio." 

52.  A.  ,Si  non  esset  tedio 

longior  oracio, 
hunc  ex  libris  libere 
possem  nodum  soluere. 


36,2  scriptis]  korr.  aus  scriptü.  —  40,*  cogat]  über  getilgtem  mergat.  —  41,«/4 
korr.  aus  diligas:  corrigas.  —  44,2  paciar]  fehlt;  keine  Lücke!  —  46,*  proprius.  — 
49,2  Hinter  quod  noch  einmal  die  Kürzung  für  est.  —  50,i  sc.  continget.  —  51,2  tibi] 
über  der  Zeile  von  derselben  Hand. 
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53.  Nam  si  iam  celestium 
simul  ac  terrestrium 
resurrexit  dominus, 

et  nos  nichilominus. 

54.  Omne  genus  hominum 
resurgendo  dominum 
Christum  imitabitur, 
sicut  uere  creditur." 

55.  C.  „Ergo,  doctrix,  obsecro, 

iam,  que  nocent,  execro, 
doce,  ne  tunc  planxero, 
cum  iam  resurrexero! 

56.  Voluptates  deseram 
carnis,  quas  amaueram, 
et  pro  meis  uiribus 
bonis  fungar  moribus. 


53,4  sc.  resurgemus.  —  56,j  mei. 


57.  Te  libenter  audiam 
teque  sequar  preuiam, 
tu  nunc  ad  celestia 
nos  exerce  premia!' 

58.  A.  ,Id  obnixe  satagam 

ac,  si  curas,  peragam, 
ut  post  carnis  recia 
perfruamur  gloria. 

59.  Primum  ut  peniteas 
penitensque  doleas 
mala,  que  tu  gesseris; 
sie  te  bonis  inseris. 

60.  Hinc  a  prauis  abstinens 
et  peccare  (desinens) 
ad  salubrem  tendere 
mecum  finem  nitere!" 

Amen. 
60,a  desinens]  fehlt;  keine  Lücke! 


X. 

Auf  die  Mitteilung  des  Briefwechsels  zwischen  Körper  und  Seele  (vgl.  8.79) 
und  zwischen  Leben  undTod  (vgl.  S.  83)  habe  ich  zugunsten  von  L.  Bertalot,  der 
dieselben  in  einer  Monographie  über  eine  Sammlung  von  Briefen  des  Petrus  de  Vineis 
neben  ähnlichen  Dictamina  veröffentlichen  wird,  verzichtet. 


XI. 

Der  Streit  zwischen  dem  Tode  und  einem  reichen  Könige  (vgl.  S.  82) 
kann  wegen  Beschränkung  dieses  Heftes  auf  eine  bestimmte  Bogenzahl  ebenfalls 
nicht  abgedruckt  werden. 


p.366 


XII. 

Streit  der  Töchter  Gottes. 

(S.  87  Anm.  5  und  Nachträge  dazu.) 

L  2. 

Primi  patris  inobedicio  Tunc  celesti  in  consistorio 

Sic  punitur,  ruit  exilio,  congregata  uirtutum  concio 

nuditatis  pudore  preuio  disputauit,  si  quo  subsidio 

denudatur  uirtutum  premio.  exulantis  foret  regressio. 


Hs.:  Cambridge,  Corpus  Christi  Coli.  481  (Anf.  13.  Jahrh.)  p.  366— 371.  Die 
Strophen  (je  4  Zehnsilber  4—^  +  6  ^ —  mit  gleichem  zweisilbigem  Reim)  sind  in 
der  Hs.  durch  große  Anfangsbuchstaben  gekennzeichnet.  TW  sehr  häufig,  mehr  als 
die  Hälfte  aller  Verse.   Sprecherbezeichnungen  stehen  nicht  in  der  Hs. 
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Miseri- 
cordia: 


Misereri  transgressis  nescia 
prerogauit  primo  Juslicia, 
(illa  quippe  decent  iudicia 
allegata,)  preponens  talia: 

4. 
lusticia:   „Homo  quia  concupiscencia 
creatoris  spreuit  imperia, 
hosti  fauens  egit  contraria, 
paradisi  ruit  a  gloria. 

5. 
Stare  nolens  in  innocencla 
meliori  salua  sentencia 
semper  ima  sit  in  miseria 
amissurus  sine  spe  gaudia. 

6. 
lus  est  enim,  qui  facit  impia 
et  agenti  consentit  paria, 
pacietur  iure  supplicia." 
p.  367  Cui  contra  Misericordia : 

7. 
,  Que  est.inquit,  soror  hec  racio? 
Demon,  quia  sponte,  non  alio 
instigante  peccauit,  ideo 
iure  ruit  sine  remedio. 

8. 
Homo  uero  per  carnem  f  ragilis, 
consequenteradculpamlabilis, 
si  commisit,  remediabilis 
erit  lapsus,  culpa  sanabilis. 

9. 
Nam  vxore,  carne,  demonio 
victus  fuit,  vnde  commissio 
minor  erat;  hinc  releuacio 
sibi  danda  est  cum  consilio." 

10. 
Raciones  dum  dicunt  varias, 
Pax  per  litem  timens  insidias, 
dum  sororum  audit  argucias, 
sie  sorores  affatur  alias: 

11. 
Pax:  ,Ecce  nostra  soror  cgregia, 
Veritas,  que  nescit  astucia 
vlla  falli,  in  hac  sentencia 
fiat  nobis  iusticiaria!" 


12. 
lusticia:  Fauens  dicit:  ,Volo",  lusticia, 
Miseri-   »nieo  iure  saluo  per  omnia."     p.  368 
cordia:  Idem  dicit  Misericordia: 

.Salua  patris  honoris  gloria!" 

13. 
Ventilauit  hanc  causam  Ueritas 
recitando  lites  preteritas, 
diffiniuit  penas  ut  meritas: 
Ueritas:  ,Pii  patris  remittat  Pietas!" 

14. 
Set  quo  modo  quoue  iudicio 
hoc  ipsius  Sit  in  arbitrio? 
Veritatis  placet  prouisio, 
assunt  patri,  fit  cause  questio. 

15. 
Rex:  Tunc  rex  ait:  ,0  care  filie, 
bene  quidem  et  peregregie 
hoc  fecistis,  quod  mee  gracie 
commisistis  causam  sentencie. 

16. 
De  qua  satis  placet  collacio, 
singularum  placet  assercio; 
set  plus  eius,  cuius  responsio 
meum  decus  proponit  proprio. 

17. 
Hec  est  mea  Misericordia, 
hinc  primatum  in  mea  curia 
sibi  dabo  super  iudicia, 
mea  facta  seit  super  omnia. 

18. 
Vnde  volo  per  ipsam  facere 
et  in  ipsa  litem  dirimere, 
transgressorem  volo  redimere     p.  369 
paradiso  sicque  reducere. 

19. 
QuicquidPacis.quicquidlusticie, 
quicquid  ueri,  quicquid  seiende, 
quicquid  placet  Misericordie, 
congregemus  in  vna  specie. 

20. 
Verum  meum  in  meo  pectore 
semper  manens  futuro  tempore 
vestiatur  humano  corpore, 
quod  exiuit  Ade  de  femore. 


3,8  illam?  —  11,4  isticiaria.  —  15,3  mu'.  —  20,i  verum  korr.,  anscheinend  aus  verus. 
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p.370 


21. 
Remundetur  vas  ante  secula 
preelectum  puella  clausula, 
in  qua  sine  pudoris  macula 
celebrabo  dicta  miracula. 

22. 
Fortitudo  mea  prenunciet, 
quod  puella  virum  concipiet, 
opus  meum  pneuma  perficiet, 
vnde  sine  dolore  pariet. 

23. 
Volo,  quod  sint  hie  obuiancia 
Veritasque  Misericordia 
osculentur  Pax  et  lusticia, 
queque  uirtus  agat  in  alia!" 

24. 
Ac  laudantes  patris  iudicio 
induebant  sorores  gaudio 
et  premisso  puelle  nuncio 
virum  ornant  vestitu  vario. 

25. 
Illum  carne  vestit  Humilitas, 
Paxperornat,  circumdatUeritas; 
portat  uirgo,  parit  Virginitas, 
Paupertatis  fouet  simplicitas. 

26. 
Hunc  innata  gubernat  deitas, 
hunc  insingnit  signorum  nouitas 
et  per  omnes  virtutum  semitas 
hunc  deduxit  perfecta  Carit^. 


27. 
Hunc  ad  crucem  Beniuolencia, 
hunc  ad  mortem  Obediencia, 
ad  sepulcrum  fortis  Constancia, 
ad  infernum  duxit  Victoria. 

28. 
Nouo  fulget  Infernus  lumine, 
noua  fremit  Sathan  formidine, 
dum  rex  nouus  nouo  conamine 
suos  duxit  al)  hac  voragine. 

29. 
Rex  virtutum  potens  in  prelio 
portas  mortis  frangens  imperio 
Ade  genus  ab  hoc  exilio 
sie  reduxit  uirtutum  brachio. 

30. 
Thriumphato  per  mortem  zabulo, 
ex  infernis  reducto  populo 
et  erecto  crucis  signaculo 
resurrexit  victor  diluculo. 

31. 
Resurrexit  sua  potencia, 
celos  scandit  uirlute  propria, 
quo  cum  nostre  carnis  substancia 
regnat  regna  gubernans  omnia. 

32. 
Paradisi  portas  apperuit 
et  appertas  esse  constituit, 
homo  reus  vt,  unde  corruit, 
illic  liber  redire  potuit. 


p.371 


22,3  neupma.  —  23,i  obuiencia  deutlich  in  der  Hs.;  die  neutrale  Form  des 
Reimes  wegen;  an  eine  fünfte  Tugend  (etwa  obediencia)  ist  wegen  der  Vierzahl  der 
Töchter  Gottes  nicht  zu  denken.  —  23,2  atque.  —  23,3  Ps.  84, 1 1 ;  vgl.  S.  85  dieser 
Arbeit.  —  32,3  ut]  et? 


XIII. 
Dialog  von  der  Erlösung. 

'  (S.  88.) 

Infirmus:  ,0  spes,  in  morte  mihi  parce,  Maria,  precor  te! 
Mox  quoque  placaris,  misereri  quando  rogaris." 

Diabolus:  ,Hanc  animam  posco,  quam  plenam  crimine  nosco, 
Quoque  potest  peius,  ducatur  spiritus  eius!* 


Hs.:  Wien  4558  (s.  XV)  f.  4b  riach  Photographie;  o.  Ü.  —  l,i  mihi]  kann  auch 
modo  heißen. 
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5  Angelus:  ,Hic  si  peccauit,  nece  pressus  opem  rogitauit 

Et  contritus  ita  fert  speni  <pro>  perpeti  vita." 

Maria:  ,Me  quia  suxisti,  tili,  ueniam  precor  isti; 

Pluribus  in  Signum  venie  fac  hunc  fore  dignum!" 

Filius:  „Vvlnera  cerne,  pater,  fac,  quod  rogitat  mea  mater! 
10  Vt  cesset  flere,  peccatori  miserere!" 

Pater:  ,Nate,  petita  dabo;  que  poscis,  nulla  negabo 
.    Et  mox  te  viso  sit  ei  locus  in  paradiso." 

Pater  ad  angelum:  „Angele,  die  isti  veniam  pro  nomine  Christi! 

Virginis  ob  nomen  matrisque  sibi  datur  omen." 

15  lohannes:  „Te  fons  uirtutum  viciis  iubet  esse  solutum." 

6  pro]  fehlt.  —  10  cessat. 


XIV. 

Causa  Acis  et  Poliphemi  pro  Galatea  habenda. 

(S.  90  f.) 

A.    1.  ,Puer  ferens  pharetras,  judex  juris,  scutum, 

qui  cum  telo  penetras  etiam  astutum, 

solum  solus  impetras  omnia  per  nutum; 

quicquid  Amor  jussit,  non  est  contempnere  tutum. 
Nate  Cupido,  dea  cuius  mater  Cytherea, 
me  rege  meque  bea  vota  fovendo  mea. 

2.  Pro  te,  fili  Veneris,  gravor  igne  graui, 

'   tu  es  auctor  vulneris;  tibi  semper  favi; 

nam  ab  annis  teneris  sub  te  militavi; 

saepe  tepent  alii  juvenes,  ego  semper  amavi. 
Digne  Cupido  coli,  cui  semper  servio  soll, 

tu  sine  labe  doli  mea  verba  reponere  (noli)". 

P.    3.  .Judex  bone!  queruli  questum  cordis  vide, 

conquerentis  famuli  questum  non  deride! 

Tibi  semper  detuli  diligendo  fide. 

nie  ergo,  qui  plura  nouit  amare  fide 
Cordis  fallacis,  querulum  sie  me  facit  Acis." 

A.        ,Quis  facit?   Ipse  facis,  quia  frangis  federa  pacis. 


Hs,:  Paris,  BN.  nouv.  acq.  1544  (s.  XV)  f.  91r— 92v;  Hs.  hat  keine  Interpunktion 
und  Sprecherbezeichnung.  —  l,i  judex  juris]  vgl.  Str.  15,i.  —  2,2  actor.  —  2,6  noli]  fehlt. 
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4,  Per  me  iuris  racio  nescit  violari, 
immo  per  te  sencio  michi  supplantari 
deam,  cui  deservio,                  solam  absque  pari, 
quam  non  dedignor  supplex  humilisque  precari." 

P.    ,Has  dotes  raras,  cum  tu  non  sis  michi  par,  has 
supplantare  paras;  sie  paro,  litus  aras. 

5.  Puer  sine  genere,  puer  ydiota! 
Cur  vsurpas  temere  tibi  mea  vota? 
Non  audet  offendere  regio  me  tota; 
non  mea  progenies  nee  opes  nee  vis  tibi  nota.* 

A.    »Nescis  amare,  rüdes  —  quid  enim  nisi  rustica  tu  des?  — 
hanc  tu  per  pecudes  sollicitare  studes." 

P.    6.  „Bona,  que  possideo,  metam  excessere; 

possessorum  ideo  numerum  non  quere! 

Nam  possessis  nequeo  plura  possidere: 

Maior  sum  quam  cui  possit  fortuna  nocere. 
Delicie  faciles  michi  pro  nichilo,  michi  viles; 

dum  domine  miles  sim,  reputo,  nichil  es. 
7.  Numquam  debet  cedere  locuplex  egenti; 

michi  noli  credere  .magna  proferenti, 

quia  mea  cernere  potes  in  presenti; 

cum  sis  ergo  minor,  fortune  cede  potenti! 
Rerum  multarum  dominus  <sum>,  copia  quarum 

me  reddit  darum,  me  beat  absque  parum.* 

A.    8,  ,Non  ampla  possessio  causa  est  decoris, 

tibi  sunt  ludibrio  pili  turpes  oris; 

vaco  sine  studio  Galathee  choris, 

tu  rudis  et  turpis,  castus,  indignus  amoris/ 
P.    »Est  barba  decora,  pilus  quoque  corpori,  de  quo 

falce  pilos  reseco,  non  iuba  turpis  equo." 

A.    9.  .Membra  iungi  nesciunt  tenera  callosis;  • 

lenia  quid  faciunt  addita  villosis? 

Formosa  conueniunt  addita  formosis; 

plus  etenim  sapiunt  lilia  mixta  rosis.* 
P.    ,Non  michi  dedecori  coma  vel  pilus  est,  sed  decori; 
lanigero  pecori  sie  est  sua  lana  decori. 


4,«  litus  aras]  sprichwörtl.:  ,Si  dare  non  curas,  non  crede  preces  valituras: 

Si  non  dona  paro,  cum  rogo,  litus  aro.* 
(Latein.  Sprichwörter  und  Sinnsprüche  des  MA.s  von  J.  Werner,  Heidelb.  1912  p.  90 
Nr.  73);  vgl.  Ovid.  Ep.  5, 116;  Anal.  hymn.  33,  278.  —  6,i  metam]  mecum.  —  6,j  Ovid. 
Metam.  Xlll,  821  ff.  —  6,4  Ovid.  Metam.  VI,  195.  —  7,5  sum]  fehlt;  quarum]  zweimal 
in  der  Hs.  —  8,5  decora]  die  Cäsur  liegt  wegen  des  Reimes  mitten  im  Wort:  deco/ra; 
vgl.  Ovid.  Metam.  XIII,  850.  —  8,6  Ovid.  Metam.  XIII,  766  iam  libet  hirsutam  tibi  falce 
recidere  barbam;  Ovid.  Metam.  XIII,  848:  Turpis  equus,  nisi  colla  iubae  flaventia 
velent.  —  9,4  vgl.  Ovid.  Amor.  II,  5,  37:  Quäle  rosae  fulgent  inter  sua  lilia  mixtae.  — 
9,6  Hexameter,  vgl.  Ovid.  Metam.  XIII,  781. 

Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  15 


226  H.  Walther, 


10.  Tu  pauper  et  debilis,  paruus,  immo  nanus, 
nee  sum  tibi  similis,  cum  sim  mente  sanus. 
»Immo  tu  terribilis,  niger,  inhumanus 

nee  piget  immunes  cedis  habere  manus. 
Letis  insudo,  viuo  felix,  quia  ludo 

in  Veneris  ludo,  tu  vero  cadauere  crudo. 

11.  Scelus  est  in  viscere  viscera  recondi, 

ab  hoc  ergo  scelere  simus  omnes  mundi; 

potesne  sie  credere  sanguinem  effundi 

materiam  uatum  falsique  piacula  mundi? 
Vnum  fronte  geris  lumen,  quo  si  spolieris, 
quod  placeat  superis,  quid  nisi  cecus  eris?" 

12.  ,Tu  lumen  echipticum  imputare  noli, 
quia  lumen  vnicum  non  est  michi  soll; 
solis  lumen  publicum,  solum  lumen  soll, 
cuncta  tamen  celsa  cernit  ab  arce  poli." 


A.  13.  „Tu  te  non  commemores         placidas  inter  res, 
nam  si  te  cognosceres,  soli  non  conferres; 

et  vt  te  consideres  nee  ignarus  erres: 

quos  terrere  nequis,  nigredine  corporis  terres. 
Hanc  non  affecta,  quia  membra  pilis  tua  recta, 
aspera,  neglecta,  longeua,  confecta,  senecta. 

14.  Qui  res  libens  possidet,  cum  presentent  res  se, 
nee  possessor  desidet              neque  res  possesse; 
ergo  cum  se  michi  det  tua  nolens  esse, 

cur  tibi  displiceat?  Cupias,  quodcumque  necesse!" 
P.  .Hanc  solam  spero,  sine  qua  non  viuere  quero; 
que  si  possidero  commoda,  saluus  ero. 

15.  Judex  iuris,  studeas  causis  tibi  notis, 
iustam  partem  foueas,  meis  faue  uotis! 
Istam  michi  prebeas,  hec  sit  a  remotis, 
nee  mea  des  tepidis  verba  ferenda  Nothis!" 


10,4  vgl.  Ovid.  Epist.  14,8.  —  10,6  Hexameter!  —  11,2  simus]  scimus.  —  11,6  vgl. 
Ovid.  Metam.  XIII,  772  f.:  lumen,  .  .  .  quod  unum  fronte  geris  media.  —  12,i  vgl. 
Ovid.  Metam.  XIII,  852  f.:  non  haec  omnia  magno  sol  videt  e  caelo?  Soli  tamen  unicus 
orbis.  —  12,4  Pentameter!  —  13,«  Hexameter!  —  15,i  judex  iuris]  vgl.  l,i. 
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A.  16.  „Iudex,  litem  finias  prebens  Galatheam, 

Votum  ratum  facias,  vt  gaudere  queam; 

ni  michi  consencias,  ni  mi  tradas  eam, 

heu  michi  quam  longe  spem  tulit  aura  meam," 


16,3  conscencias;  mi]  michi. 


XV. 

Streit  zwischen  einem  Christen,  Juden  und  Mohammedaner 
über  ihren  Glauben. 

(S.  101.) 

1.  Viri  tres  sub  arbore  quadam  quieuerunt,  f.  26' 
cuius  Status  melior  esset,  contenderunt; 

multis  argumentis  se  ipsos  defenderunt, 
nam  de  sectis  singulis  singuli  fuerunt. 

2.  Vnus  de  his  tribus  fuit  Christianus, 
secundus  ludeus,  tercius  Paganus. 
Peto,  auditores,  quicumque  mente  sanus 

Sit,  non  dicat  apud  se:  „Est  iste  sermo  vanus!" 

3.  Hü  viderunt  hominem  ad  se  venientem 
ipsorum  iudicio  tristiciam  habentem 

vel,  si  possum  dicere,  modo  quasi  flentem; 
quesitum,  vnde  tristis  sit,  audiunt  dicentem: 

G.    4.  , Tristis  sum  et  merito,  quia  moriturum 
scio  me  veraciter,  sed  non  quo  iturum 
nee  inde  me  quandoque  scio  reuersurum, 
sed  minus  istis  omnibus  me  ibi  quid  facturum." 

5.  Ammirantur  pariter,  quod  homo  racionalis 
videatur  esse  adeo  brutalis, 
quod  nesciat  discernere  de  bonis  vel  de  malis; 
ab  ipsis  ergo  queritur,  vnde  sit  vel  qualis. 


Hs.:  Berlin,  germ.  oct.  138  (s.XIII/XIV)  f.26r— 27v;  vgl.  Zs.  2  (1842)  p.7.  Darüber 
in  der  Hs.  rot:  Nota  pulcram  fabulam.  G  =  Gentilis,  C  =  Christianus,  J  =  Judeus, 
P  =  Paganus  (Mohammedaner);  in  der  Hs.  keine  Sprecherbezeichnungen.  Ich  habe 
davon  abgesehen,  die  fehlerhaften  Verse  zu  bessern,  das  sie  eher  durch  die  Un- 
fähigkeit des  Verfassers  als  durch  mangelhafte  Überlieferung  zu  erklären  sind.  — 
3,4  quesitus.  —  5,2  adeo]  i  über  a. 

15* 
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G.    6.  Quibus  ille  dixit:  „Videmini  prudentes, 
sed  ut  verum  fatear,  non  estis  sapientes; 
nam  plus  ego  miror  vos  talia  dicentes, 
dum  saluari  nequeant  simul  omnes  gentes. 

7.  Vos  estis  tres  in  numero,  quorum  non  obedit 
aliquis  alterius  fidei,  nam  credit 
suam  veriorem,  se  ipsum  tamen  ledit, 
quia  non  de  dubio  ad  ueritatem  redit. 

I_  26 V  ^-  Ego  sum  gentilis,  sed  si  vere  scirem, 

cuius  fides  verlor  esset,  obedirem 
atque  mentem  meam  in  tanto  stabilirem, 
vt  post  hanc  miseriam  ad  gaudia  venirem.* 

P.    9.  Ad  hoc  Sarracenus:  „Gaudium  videbis, 
meo  si  consorcio  iungi  non  dolebis; 
nam  post  istam  vitam  aliam  habebis, 
que  est  multo  melior,  ibique  gaudebis." 

G.  10.  Respondit  Gentilis:  „Me  promptum  invenisti 
si  debeo  gaudere,  sicut  iam  dixisti; 
sed  est  paruum  dubium,  in  quo  me  misisti: 
die,  queso,  quid  est  gaudium,  quod  mihipromisisti?' 

P.  11.  Respondit  Sarracenus:  ,In  hoc  debes  gaudere, 
vxores  namque  plures  tu  poteris  habere, 
cum  quibus  in  perpetuum  licebit  te  manere; 
nescio,  quid  melius  iam  possim  exibere." 

G.  12.  At  ille:  ,Vnam  tantum  habeo  vxorem, 

quam  nouiter  accepi  ob  sobolis  amorem; 

illa  me  cottidie  perducit  in  furorem, 

sed  si  plures  essent,  quem  facerent  dolorem! 

13.  Sis  ergo  cum  vxoribus  nee  uolo  tecum  Ire 
nee  in  hiis,  que  loqueris,  vnquam  obedire 
nee  ad  tuam  sectam  desidero  venire, 

quia  me  perpetue  contingeret  perire." 

14.  Ait  cum  fiducia  maxima  ludeus: 

J.         ,De  tua  negligencia  nolo  esse  reus; 
si  vis  esse  frater  sociusque  meus, 
maximis  deliciis  frueris,  testis  deus!" 

f, 27r  15.  Auditis  his  Gentilis  respondens  inquit  ei: 

G.         ,Si  ita  erit,  deprecor,  miserere  mei, 
quia,  si  experiar  veritatem  rei, 
ego  me  subicio  statim  tue  legi. 


6,2  fateor.  —  10,i  «ppoitu. 
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16.  Expone  ergo  melius,  quod  mihi  promisisti, 
que  sunt  hee  delicie,  sicut  iam  dixisti, 
quibus  tunc  fruemur,  ne  forte  mihi  tristi 
dicatur  ibi:  „Fatue,  quare  huc  venisti?"" 

J.  17.  Respondit  ludeus:  „Non  solliciteris ; 

est  locus  amenissimus,  vbi  mecum  eris, 
vocatus  ortus  Abrahe  ibique  frueris 
optimis  cibariis;  quare  plura  queris?" 

18.  Hec  audiens  Gentilis  prorupit  in  furorem: 

G.         „Promittis  pro  deliciis,  que  conferunt  dolorem, 
viuere  in  crapulis;  idcirco  deceptorem 
preter  te  non  queram  nee  credo  viliorem." 

19.  Gentilis  cum  tristicia  uocauit  Christianum, 
G.         cui:  „Vides",  inquit,  „quod  isti  more  canum 

latrantes  mihi  tempus  deduxerint  in  vanum; 
des  igitur  consilium,  si  potes,  mihi  sanum!" 

C.  20.  Cui  Christianus:  ,Si  posses  mecum  stare,  r 

vellem  a  principio  te  cathezisare; 
post  hec  creatorem  inciperes  amare; 
peractis  istis  omnibus  te  possem  baptizare." 

G.  21.  Respondit  Gentilis:  »Videntur  esse  dura 

mihi,  que  nunc  loqueris,  nimis  et  obscura; 
tamen  hec  perficere  iam  possem  vel  hiis  plura, 
sed  nescio  mercedem,  que  mihi  sit  Ventura." 

C.  22.  Cui  Christianus:  „Quid  velles  plus  habere,  f. 27^ 

quam  deum  eternaliter  cum  gaudio  videre, 
quem  angeli  desiderant  frequenter  intuere, 
et  ibi  nunquam  poteris  de  aliquo  dolere." 

G.  23.  Cum  gaudio  respondit:  „Vlterius  non  quero, 
dulcedinem  verborum  in  corde  meo  fero, 
tecum  militabo  Christo  regi  vero; 
festina  baptizare,  nam  Christianus  ero!" 

24.  Igitur  Gentilis  iam  cathezisatus 
in  maxima  leticia  fuit  baptizatus, 
sed  modo  cum  ciuibus  celorum  deputatus, 
cum  quibus  in  perpetuum  est  deo  valde  gratus. 


21,1  videtur.  —  24,4  Darunter  rot  durchstrichen:  Quo  et  nos  perducat,  qui 
viuit  et  regnat  nunc  et  per  omnia  seculorum  secula.  Amen.  Es  folgt  ein  rhythmisches 
Gedicht  von  17  vierzeiligen  Strophen  "De  meritis  monachorum,  beginnend:  Recordari 
nos  decet  dilecti  fratres  mei. 
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XVI. 

Dialogus  ludei  cum  Christiano  quodam  ceco, 
cui  et  Visus  restituitur. 

(S.  101  ff.) 

f.  44'  I  Romuleum  quondam  templum,  quod  nomine  Greco 

Pantheon  est  dictum,  culturam  demonis  omnis, 
Obtinuit  precibus  multis  a  Cesare  Foca, 
Vt  matri  Christi,  Sanctis  simul  omnibus  illud 
5  Papa  Bonifacius  sancto  de  more  dicaret, 

Ecclesie  suplementum  ceu  dicitur  alme. 
Vrbs  ea  non  minima  post  sedicione  mouetur: 
Plebs  Hebrea  uiros  nimis  inpugnando  fideles 
Euacuare  fidem  mentis  molita  furore; 

10  Noto  nam  sanctam  dicunt  generasse  Mariam 

Semine  de  Joseph  natum,  non  pneumate  sancto. 
Perfidie  memores  Grece  fore  protinus  addunt 
Omnimodis  inconueniens  magnum  generare 
Vllam  sie  contra  naturam  posse  puellam. 

15  Cordibus  ast  adeo  feruebat  Christicolarum 

Orthodoxa  fides,  ut,  plebs  nisi  uana  uolarent 
Ad  lauacrum  cicius  sacrum  uel  sub  iuga  Christi, 
Ex  sacre  uellent  depellere  menibus  urbis. 
Ut  tamen  ira  breui  sermone  recesserit,  edam: 

20  Ciuis  enim  quidam,  quem  cum  natalis  origo 

Audisset  cecum,  tamen  in  Grecisque  Latinis 
Dogmatibus  studuit  commendans  omnia  cordi. 
Cum  fidei  nimio  feruore  calesceret  idem, 
Tunc  conflicturus  uero  sermone  profanam 

25  Aggreditur  turbam;  adeo  redarguit  illos 

Constanter  stans,  ut  Unguis  plebs  tota  carere, 
f,  44v  Ceu  decuit  testes  falsos,  ferme  uideatur. 

Vincere  cum  uerum  falso  sermone  nequirent, 
Ira  succensi  nimia  conuicia  reddunt 

30  Pro  sermone  bono:  „Tu  cum  sis  crimine  natus, 

Vt  peccata  geras,  tantas  audacia  que  te 
lussit  ferre  minas,  ut  nos  ad  bella  lacescas. 
Et  iussit  te  librorum  sine  dogmate  Christi 
Defensare  fidem?   Sed  iam  Christus  tuus  ipse 

35  Inpotis  apparet,  dare  cum  nequeat  tibi  lumen." 


Hs. :  Wien  609  (s.  XIII)  f.  44r— 45v.  Die  ersten  Buchstaben  der  ungeraden  Verse 
fehlen  in  der  Hs.,  da  der  für  den  Rubricator  freigelassene  Raum  nicht  ausgefüllt 
wurde;  sie  sind  von  mir  ergänzt  worden.  Die  Überschrift  von  etwas  späterer  Hand 
(s.  X1V,XV).  —  2  culturam  =  Kultstätte.  —  2/3  Die  zweiten  Hälften  der  Verse  2  und  3 
von  der  Cäsur  an  in  der  Hs.  vertauscht.  —  8  nimis]  minus.  —  9  moUita,  zu  er- 
gänzen: est.  —  10  voto. 
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At  cecus  contra  —  mora  non  nisi  longior  —  inquit: 

»Per  triduum,  precor,  expectate,  die  quia  terna 

In  me  cernetis  fieri  magnalia  Christi!" 

Nam  triduo  festum  Sancte  sollempne  Marie 

Templo  predicto  tote  Rome  celebrandum,  40 

Quod  Greci  lingua  propria  dicunt  Ypopanti. 

Ilicet  Hebrei  ridebant  talibus  illum: 

»Impotis  est  idem  lumen  tibi  iam  dare  Christus, 

Nam  se  morte  miser  ligno  saluare  nequiuit; 

Si  tarnen  optatum  nobis  presentibus  ipse  45 

Lumen  donaret,  nos  scito  credere  certe; 

Tunc  dubium  nee  erit  saluatorem  fore  mundi." 

Firmari  placuit  pactum  post  talia  verba; 

Cum  confirmassent  pactum,  repetunt  sua  quique. 

At  cecus  papam  sacrum  lacrimis  petit  atris,  50 

Ordine  cuncta  refert,  quem  suplex  inde  rogauit, 

Vt  memor  ille  spei  Christum  placaret  ad  ista 

Ac  eius  matrem,  quod  spem  non  fraudet  eorum. 

Ast  ubi  papa  fidem  procedere  nouit  ab  illo  f.  45«" 

Vel  pactum,  mox  leticie  perfunditur  estu  55 

Et  festo  sancto  ludeis  mandat  adesse 

Templo  predicto  miracula  cernere  Christi. 

Tandem  sollempnis  uenit  nox  sacra  diei 

Et  matutine  laudes  de  more  canuntur. 

Ad  quas  de  Roma  plebs  infinita  gregantur;  60 

Multorum  fidei  ludeorumque  caterua 

Intermixta  fuit  uirtutem  cernere  Christi. 

Plenus  adulte  fide  uirtutis  causa  uidende 

Ducitur  in  medium,  quo  cantica  sancta  canuntur. 

Nona  sed,  ut  mos  est,  ubi  lectio  docta  fuisset,  65 

Virginis  ante  sacre  residens  altare  Marie 

Responsum  canit  ille  quidem,  quod  fecerat  infra 

Tres  soles,  quoniam  fuit  ars  sibi  musica  gnara, 

In  quo  tarn  ludeorum  uiuaciter  ille 

Destruit  errores,  ut  lux  uerissima  Christus  70 

Expleto  uersu  proprie  precibus  genitricis, 

Cuius  in  hoc  cantu  defenderat  integritatem, 

Cunctorum  uisu  pararet  lumina  ceco, 

Cuius  cor  pridem  fidei  feruore  cremaret. 

Hec  ubi  uisa  patent,  nimium  letantur  et  omnes  75 

Angelicum  Carmen  celebrant  et  glorificantes 

Magna  voce  canunt  Christum  virtute  potentem. 

Hec  ubi  uisa  patent  ludeis,  ilico  poscunt 


'  36  Der  Einschub  ist  mir  unverständlich.  —  39  nam]  n.  —  40  totas.  —  41  yno- 
kanti,  darüber  ypopanti.  —  50  atris]  acris.  —  53  quod]  über  der  Zeile;  spe.  —  64 
sancta]  facta.  —  67  quod]  quem.  —  73  pararent.  —  74  cremarat?  —  78  a.  R.  von 
späterer  Hand:  Quingenti  ludei  baptisantur. 
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Quingenti  sancto  baptismi  fönte  lauari; 
80  Ast  alii  petiere  fugam  sacra  nee  in  urbe 

f.  45 V  Amplius  apparent  deuicti  flamine  Christi. 

Vnde  loco  nono  semper  poni  placet  idem 
Cantus  Romanis  fidei  memorabile  Signum. 


82  isdem.  —  83  Hier  endet  die  Hs.;  jedoch  war  hinter  unserem  Gedicht  noch 
etwa  eine  Viertelseite  beschrieben,  die  vollständig  radiert  ist. 


XVII. 
De  Maria  et  Synagoga. 

(S.  103.) 

M.  „Virgo  deum  peperi,  salvum  mihi  crede  pudorem; 
Infecit  florem  lesio  nulla  meum!' 

S.  »Qua  racione  tuum  verbum  res  certa  sequatur, 
nescio;  mira  sonat  vox  tua  nuda  fide." 

5  M,  »Perfida,  quid  dubitas?  Cristallum  consule!   Certam 

De  partu  reddet  te  lapis  iste  meo." 

S.  ,Consulo  cristallum;  sed  quid  mihi  proderit?"    M.  „Audi, 
Quid  de  flore  meo  sentiat  ille  lapis: 
Si  subdas  soh  cristallum  flumine  lotam, 
10  Scintillas  pariet  integer  ille  lapis; 

Flamine  Iota  sacro,  iustorum  subdita  soll 
Sic  ego  fio  parens  carne  pudica  manens." 

S.  , Audio,  quod  loqueris,  te  sentio  vera  fateri; 
Me  victam  fateor;  credere  sperno  tamen." 


Hs.:  Berlin.  Phill.  1694  (s.XII)  f.  187 >^.    Überschrift  rot  i.  d.  Hs. 


XVIII. 
Altercatio  Fortune  et  Philosophie. 

(S.  108.) 

F.  „Semper  inops  inopes  te,  Philosophia,  secuntur, 
Sunt  mea  terrarum  commoda  danda  meis." 

P.  „Sint  terre,  Fortuna,  tue,  sint  ima  tuorum, 

Celsa  poli  regio  meque  meosque  manet." 


Hss.:  M  =  clm.  686  (s.XIII)  f.  137 r—v;  A  =  Augsburg,  Stadtbibl.  Hs.  6  (2o  cod. 
133),  s.XV,  f.  42— 44,  nach  einer  freundlichst  von  Herrn  Dr.  Schmidbauer  angefertigten 
Kollation.   A  wahrscheinlich  Abschrift  aus  M. 
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F.  «Incertis  inhias  et  spe  captaris  inani,  5 

In  re,  non  in  spe  sunt  bona  certa  meis." 

P.  ,Immo  nichil  certi  te  monstrat  habere  tuosque 
Hec,  cui  te  innixam  credimus  esse,  rota." 

F.  .Qualiacumque  quidem  mea  sunt  bona,  sed  tua  nuUa, 

Preter  verborum  copia  nulla  tibi."  10 

P.  »Corpus,  non  animam  prestantius  esse  negabis! 
Istius  ergo  bonis  illius  anteferes." 

F.  »Ergo  bonis  anime,  qui-  philosophantur,  habundant 
Et  contemptores  corporis  esse  probas?" 

P.  „Non  equidem  corpus  contempnimus,  immo  domamus  >  15 

Et  seruum  domine  subdimus  imperio," 

F.  »Cuncta  mihi  subdi,  quia  cunctis  impero,  constat, 
Reginam  mundus  me  dominamque  tenet." 

P.  »Non  sunt  philosophi  de  mundo,  sed  super  ipsum 

Nee  metuit  casus  celica  vita  tuos.'  20 

F.  .Nil  metuit  demens,  sed  non  idcirco  beatus; 
nie  tuus  Socrates  nil  metuendo  ruit.* 

P.  ,Non  ruit,  immo  graui  de  carcere  corpus  iniquum 
Absoluens  animam  misit  ad  astra  sacram." 

F.  .Multi  sepe  tui  manibus  periere  meorum,  25 

Nostrorum  nuUis  preualuere  tui." 

P.  „Est  nostrum  saluare  quidem,  non  perdere  quemquam 
Nilque  inferre  mali,  sed  tolerare  magis." 

F.  .Cur  mala  quis  toleret,  que  non  tolerare  necesse  est? 

Quis  nisi  mentis  inops  appetat  esse  miser?"  30 

P.  ,Que  bona,  que  mala  sint,  miserum  que  siue  beatum 
Efficiant,  nostro  subiacet  arbitrio." 

F.  .Diuicias  non  esse  bonas  contendere  uultis, 
'Quas  deus  humanis  vsibus  ipse  creat?" 

P.  ,Non  he,  non  harum  malus  est  usus,  sed  abusus;  ^  35 

Hoc  in  eis  fugimus,  quod  patet  esse  malum." 

F.  „Tarn  vobis  vsum  quam  deesse  videmus  abusum; 
Eque  vos  bona  res  ut  mala  nescit  in  his." 

P.  „Que  bona  sunt,  sapiens  propter  meliora  relinquit, 

Nee  quecumque  licent,  omnibus  expediunt."  40 


8  rotam  MA.,  rota  conj.  Strecker.  —  12  illius]  istius  A.  —  13  abundant  A.  — 
15  donamus  AM.  —  17  impero]  korr.  aus  imperio  A.  —  21  sc.  est.  —  30  inobs  M; 
appetit  A.  —  31  mala]  bona  MA;  siue]  fehlt  A.  —  35  he]  hee  M. 
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F.  .Numquam  egestatem,  qua  uestra  insania  gaudet, 
Vel  uos  uel  aliquis  dixerit  esse  bonam." 

P.  „Nullus  eget,  dum  sufficiunt,  que  possidet  ille, 
Econtra  quisquis  plus  cupit,  omnis  eget." 

45  F.  ,Iam  si  vera  canas,  erit  eque  diues  habendus, 

Qui  multum  rerum  possidet  atque  parum." 

P.  ,Que  Sit  magna  quidem  possessio  veraque,  nescis: 
Veras  inter  opes  mens  bene  compta  gerit." 

Von  V.  44  an  sind  in  M  die  Verse  nicht  mehr  abgesetzt,  um  alles  auf  die  Seite 
zu  bekommen.  —  45  habundus  A. 


XIX. 

Discussio  litis  super  hereditate  Lazari  et  Marie  Magdalene,  sororis 
eius,  videlicet  quis  eorum  debeat  tiabere  eorum  hereditatem. 

(S.  126  ff.) 

f.  12r  L.  „Salve,  cultor  salvatoris, 

rex,  Celeste  vas  honoris, 
princeps  Jherosolime, 
fulgens  intus  atque  foris! 
5  Litem  fratris  et  sororis 

equa  lance  dirime!" 

M.  »Ave,  iudex,  rex  serene, 
timor  gentis  Sarracene, 
digne  rex  imperio! 
10  Audi  verbum  Magdalene, 

rationis  frenum  tene 
iure  censens  previo!" 

Hs.:  Paris.  Bibl.  Nat.  lat.  3718  (Coli,  de  M.  Barrois)  f.  12r— 16r.  Über  diese 
Pergament-Hs.  des  14.  Jahrh.  siehe  Näheres  in  Bibl.  de  l'Ecole  des  Chartes  27  (1866), 
2,  212  ff.,  wo  L.  Delisle  S.  215  die  ersten  29  Verse  und  die  letzten  8  abdruckte.  Mir 
li^gt  eine  vorzügliche  Photographie  vor.  Das  Gedicht  ist  in  der  Hs.  in  Langzeilen 
(je  2  metr.  Verse  bezw.  je  eine  halbe  Stabat-  oder  Vagantenstrophe)  geschrieben. 
Die  Überschrift  und  die  Bezeichnungen  der  Sprecher  (Laza  und  Mar  oder  Mag)  sind 
in  der  Hs.  rot  durchstrichen;  die  Sprecher  sind  von  mir  mit  L.  und  M.  bezeichnet. 
In  den  erklärenden  Anmerkungen  gebe  ich  nur  das  Notwendigste;  im  übrigen  ist 
der  betreffende  Abschnitt  der  Arbeit  zu  vergleiche^.  —  1  ff.  In  der  Hs.  steht  vor 
der  ersten  Langzeile  Mag,  vor  der  zweiten  Laza,  was  ich  für  ein  Versehen  des  Ab- 
schreibers halte.  Delisle  behält  die  Abteilung  der  Hs.  bei.  —  2  vas  honoris]  nennt 
Adam  von  St.  Victor  die  Jungfrau  Maria  (Oeuvr.  poet.  d'Adam  de  Saint -Victor  p. 
M.  Gautier,  nouv.  ed.  p.  165).  —  3  Friedrich  II.  (?),  vgl.  V.  7  ff.  —  12  praevius]  = 
primaevus,  primarius  (Du  Gange). 
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L.  «Mortis  ab  imperio  revocatus  munere  dio 
Ad  placitum  venio  nee  placitare  scio." 

M.  .Cum  ius  ignorem,  pudor  est  uexare  sororem;  ^  15 

Rem  facis  indecorem,  ni  monstras  fratris  amorem." 

L.  „Post  defunctum  genitorem 
ad  nos  duo  iuxta  morem 
deuenit  hereditas; 

sed  tu,  tamquam  nichil  forem,  20 

michi  claudis  iuris  forem, 
ius  auferre  cogitas,' 

M.  »Digna  res  est  et  equalis, 
quod  det  vita  temporalis 

bona  temporalia;  25 

sed  cum  mors  sit  naturalis,         ' 
dicit  usus  temporalis, 
quod  mors  aufert  omnia." 

L.  »Possum  verba  dare,  tangi  vel  tangere,  quare 

Non  me  privare  debes  germana  mea  re."  30 

M.  „Non  ego  te  priuo,  sed  mors!"   L.  .Soror  aspice!  viuo! 
Fac  mihi  ius  viuo,  surrexi  munere  diuo." 

M.  .Dum  mortis  biberes  potum,  periere  tue  res; 
Pro  nichilo  queres,  non  est  homo  mortuus  heres. 
Omnia  morte  sinis,  cum  mors  sit  ad  omnia  finis;  35 

Res  non  sunt  hominis,  quando  fit  ipse  cinis.* 

L.  .Morbo  quondam  aggrauata 
dormitauit  sompno  data 
carnalis  infirmitas; 

carne  parum  soporata  40 

non  est  recte  mors  uocata 
dormiendi  breuitas.* 

M.  .Quando  vita  separatur 
neque  corpus  vegetatur, 

tunc  est  dissolutio;  45 

et  cum  tecum  sie  agatur, 
constat,  quod  mors  appellatur 
et  non  dormitatio. 


L.  ,Huc  appone  manum!   Palpa  me  quatriduanum! 
Respice  germanum  membris  et  corpore  sanum!" 


50 


14  placitum]  =  sententia  in  der  germ.  Rechtssprache.  —  16  ni]  nee  Delisle.  — 
17  post]  per  Delisle.  —  27  temporalis]  generalis?  —  31  fehlt  die  Sprecherbezeich- 
nung bei  dem  Abschnitt  des  L.  —  Vor  V.  35  noch  einmal  Mar.  in  der  Hs.  —  46  et] 
verwischt.  —  49  Joh.-ll,  39. 
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M.  ,Non  credo  siquidem,  quod  tu  sis  Lazarus  idem, 
Qui  fuerat  pridem."   L.  „Crede  teneque  fidem! 

Dicit  ordo  iuris  certi, 
quod  uidetur  res  non  verti 
55  durans  versa  breviter." 

M.  „Quicquid  dicant  ius  experti, 
semel  versa  res  reverti 
numquam  potest  aliter. 

Corpus  movisses,  nisi  mortuus  ipse  fuisses, 
60  Et  si  vixisses,  monumento  non  latuisses.* 

f.  12v  L.  «Corpore  distento  iacui  situs  in  monumento, 

Sed  sub  momento  me  surrexisse  memento! 

Audi,  soror,  lioc  constante, 
quod  sim  passus  morbo  dante 
65  mortem  per  quatriduum, 

quia  viuo  sicut  ante, 
nemo  debet  vita  staute 
me  vocare  mortuum." 

M.  »Ego  credo,  mundus  credit, 
70  si  quis  homo  fatis  cedit 

exiens  hoc  seculum, 
ab  hac  vita  si  recedit, 
ad  hanc  vitam  numquam  redit, 
nisi  per  miraculum." 

75  L.  „Passus  eram  fata  pridem,  sed  morte  fugata 

Est  mihi  vita  data  per  eum,  quo  cuncta  creata." 
Sic  bona  cuncta  dare  vitamque  potest  reparare, 
Egrum  sanare,  defunctum  viuificare." 

M.  „Cum  det  deus  bona  gratis, 
80  confert  auctor  largitatis 

largum  beneficium." 

L.  „Vita  data  patet  satis, 
bonis  uti  reparatis 
quod  Sit  necessarium." 

85  '     M.  „Est  ratio  trita,  quod  dat  bona  tempore  vita; 

Mors  aufert  habita,  nee  ergo  feres  repetita. 

Post  tempus  cinerum  census  cursusque  dierum 
Non  redeunt  iterum,  mors  vitima  linea  rerum," 


52  Hs.  erst  vor  53  Laz.  —  53  f.  vgl.  Dig.  15,  3,  10,  §6.-56  dicat.  —  Vor 
V.  59  noch  einmal  Mar. —  89  Laza.  steht  schon  vor  V.  87;  doch  spricht  sicher  Mar. 
V.  87  f. 
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L.  „Nulla  spoliatio 

placet  aut  exactio  •  90 

Christo,  qui  est  veritas; 
ergo  patrimonio 
me  priuari  proprio 
grandis  est  iniquitas." 

M.  »Scias,  si  sit  tibi  eure,  95 

quod  res  mundi  rediture 
nulli  sunt  post  obitum; 
perdit  homo  teste  iure, 
quicquid  habet,  cum  nature 
soluit  caro  debitum."  100 

L.  »Coniugis  a  latere  fugiente  parum  muliere, 
Si  redeat  propere,  non  est  diuisio  vere.' 

M.  ,Hec  frustra  loqueris,  frustra  res  amodo  queris; 
Mors  et  ius  generis  heredem  me  facit  eris.* 

L.  „Est  me  certum  suscitari;  /  105 

potes  in  me  contemplari 
nuUum  Signum  mortui; 
vnde  peto  michi  dari, 
quicquid  decet  preparari 
corporali  victui.  110 

Cum  descendat  in  defectum, 

sicut  patet  per  effectum, 

Status  nostri  corporis, 

corpus  meum  ad  profectum 

vvlt  Sit  pastum  et  refectum  115 

clbo  nostri  temporis." 

M.  ,0  germane,  vita  talis 
non  est  vita  naturalis, 
sed  vita  miraculi; 

summa  rei  spiritalis,  120 

res  est  magna  non  equalis 
rebus  nostri  seculi. 

Quicquid  deus  operatur, 

nullo  modo  comparatur 

rebus  secularibus.  125 

Res  miranda  raro  datur, 

vnde  non  sie  iudicatur 

sicut  de  frequentibus." 


98  nicht  juristisch ;  ist  etwas  ganz  Selbstverständliches.  —  102  vgl.  z.  B.  Dig. 
24,  2,  3.  —  104  nicht  juristisch.  —  106  in]  über  der  Zeile. 


238  .      H.  Walther, 

L.  ,Dat  deus  explicite,  quicquid  dat,  datque  perite; 
f.  13  r    130  Humum  cum  vite,  cum  vita  dat  bona  vite. 

Christus  dans  aurum  non  dat  per  cornua  taurum; 
Monstro  probabiliter:  fontis  si  munere  diter, 

Non  prodest  pariter,  sit  nisi  fontis  iter. 
Sic  reor  expresse,  quod  vita  nil  valet  esse, 
135  Vite  regresse  nisi  sit  quodcumque  necesse.* 

M.  „Hunc  pete,  qui  fatis  rapuit  te,  qui  pietatis 
Est  via,  qui  gratis  datque  dabitque  satis! 
Friuola  non  quere,  Christo  totaliter  here! 
Si  credas  vere,  non  te  permittet  egere.' 

140  L.  »Vite,  concedo,  dator  est  et  in  hunc  ego  credo; 

Hie  mea  dulcedo,  mea  spes,  totum  sibi  me  de.' 

M.  „Si  quis  monasterium 
intret,  ut  servitium 
deo  gratum  offerat, 
145  perdit  omne  proprium 

sibi  Patrimonium, 
quod  prius  possederat." 

L.  ,Datur  mihi  vite  Status, 
viuo  vite  reparatus 
150  Christi  beneficio; 

sed  nee  voto  sum  ligatus 
nee  re  mea  sum  priuatus; 
certa  patet  ralio. 

Rebar,  quod  me  dilectura 
155  magna,  soror,  esses  cura 

saltem  pro  miraculo; 
'  sed  tu  fratri  nimis  dura, 

fratrem  priuas  contra  iura 
sue  partis  titulo.' 

160  M.  „Letor,  quod  tu  suscitaris, 

sed  propter  hoc  non  lucraris 

bona  temporalia; 

opus  nostri  salvatoris 

res  est  quasi  singularis 
165  carens  consequentia." 


131  Sprichwörtlich;  Jac.  Werner,  Lat.  Sprichwörter  und  Sinnsprüche  des  MA.s, 
Heidelberg  1912,  d.  15;  noch  einmal  Laza,  —  133  Dig.  43,  19  u.22.  —  136  Ma  über 
der  Zeile,  vor  V.  138  noch  einmal  Mar.  —  142  ff.  Die  Äußerung  des  L  in  V.  141 
legt  Maria  listig  so  aus,  als  ob  er  sich  dem  Kloster  weihe.  —  159  titulus  =  Rechts- 
anspruch. —  160  suscitaris]  korr.  aus  suscitatus.  —  164  singularis]  =  contra  rationem 
iuris,  vgl.  Dig.  I,  3,  14  u.  16. 
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L.  ,0  Magdalena,  propriis  me  non  aliena, 
Ut  mea  sit  plena  reditu  redeunte  crumena! 
Predia  siue  lares  mihi  redde,  mihi  quia  pares; 
Cum  mea  ferre  pares,  vix  aliena  dares." 

M.  ,Cur  inhias  vanis?   Queris  paleam  sine  granis.  170 

Queratur  panis  uite,  non  census  inanis. 
Vilis  terrena  res  est,  celestis  amena; 
Hie  labor,  hie  pena,  sed  merces  est  ibi  plena." 

L,  »Mea  volo  reclamare; 

si  fortasse  queras  quare,  175 

respondeo  brevibus; 

Vitam  volo  sustentare  i 

atque  post  hec  erogare 

reliqua  pauperibus." 

M.  .Nil  per  ius  acquirere  180 

potes;  tibi  facere 
possum  puram  graciam 
plus,  quam  vales  dicere. 
Veniamus  propere 
regis  ad  sentenciam!"  185 

Lazarus  iudici  loquitur: 

L.  .Iudex  prudens,  iudex  bone, 
iudex  pollens  racione, 
verax  in  iudicio! 
Liti  nostre  finem  pone, 

fac  me  iuris  sanctione  190 

frui  meo  proprio!* 

M.  ,Rex  persone  venerande, 
pio  voltu  condescende 
supplicanti  femine! 

Archa  iuris,  ius  impende,  195 

vaca  liti  finiende 
recto  iuris  ordine!" 

L.  .Salue  princeps  inclite!  f.  13* 

Venustate  predite 

morum  et  facundie,  200 

spreto  labis  fomite 
stans  in  iuris  limite, 
fulgens  laudum  serie! 


166  .ppus.  —  176  respondeo]  daktylische  Wortschlüsse  auch  sonst:  V.  205, 
212,  236,  238,  292*  298,  315,  327  usw.  —  201  fomite]  korr.  aus  famine. 


240  H.  Walther 

Iudex  iuris  non  ignare, 
205  vir  nobilis,  audi,  quare 

coram  te  compareo! 
Soror  mea  propria  re 
me  presumit  spoliare; 
tibi  queror  ideo. 

210  De  sorore  piget  queri, 

cum  inter  nos  nil  moveri 

deberet  contrarium; 

sed  fateor  verbo  veri, 

quod  iniuste  detineri 
215  piget  Patrimonium." 

M.  , Salve  princeps,  custos  legis, 
verax  custos  tui  gregis, 
rex,  quem  signant  tituli! 
Iure  nomen  habes  regis, 
220  qui  defensor  es  et  egis 

Christiani  populi. 

Tibi  de  me  conqueritur; 
fratri  meo  est  igitur 
respondendum  breviter. 
225  Si  ius  bene  respicitur, 

michi  quicquid  obicitur, 
potest  solui  breuiter. 

Non  ideo,  quod  possideo,  quodcumque  solebat, 
Indoleat,  cum  ius  faueat  michi,  quicquid  habebat!' 

230  L.  ,0  quantum  loqueris!  Quam  sunt  contraria  veris 

Quam  causam  repperis,  cur  in  mea  predomineris?" 

M.  ,Sed  tu  cur  quereris,  qui,  quae  non  sunt  tuai  queris? 
Cur  ea  perdideris,  iam  bene  certus  eris. 

Lex  ostendit  in  scriptura, 
235  quod,  debita  siquis  iura 

nature  persoluerit, 
huic  sunt  sua  successura, 
quem  generis  coniunctura 
propiorem  fecerit. 


Vor  V.  204  noch  einmal  Laza.  —  204  ff.  Warum  dem  Richter,  der,  nach  den 
ersten  Anreden  doch  schon  vorher  zugegen  war,  die  ganze  Angelegenheit  noch  ein- 
mal vorgetragen  wird,  ist  nicht  klar.  —  220  egis]  =  alylg.  —  Vor  V.  222  noch  ein- 
mal Mar.  —  224  breviter]  es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  dasselbe  Reimwort  richtig 
ist;  leviter?  —  226  quicquid]  mit  Verweiszeichen  a.  R.  für  getilgtes  quidem. 
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Ergo  tibi  cum  genere  240 

sim  propior  et  munere 

vlte  carens  fueris, 

Vitra  noii  requirere, 

quod  certum  est  contingere 

mihi  gradu  generis!"  245 

L.  »Ad  hec  tibi  respondeo, 
reputari  quod  debeo 
viuus  nichilominus; 
Sanum  mortis  a  laqueo, 

per  quem  vitam  nunc  habeo,  250 

me  reduxit  dominus.' 

M.  ,Si  diuina  frui  dederit  tibi  gracia  vita, 
Numquid  restitui  res  tibi  credis  ita?* 

L.  ,Si,  soror,  esse  notes,  quoniam  ius  est  racionis, 

Exemplisque  potes  ista  videre  bonis:  255 

Si  quis  michi  concesserit 

haustum  aque,  quid  proderit, 

si  uia  non  deditur? 

Constat,  sicut  ius  asserit, 

michi  primum  si  dederit,  260 

quod  secundum  sequitur. 

A  simili  sie  probatur, 

ex  quo  michi  vita  datur, 

quod  res  meas  habeam, 

quibus  vita  deffendatur;  265 

nam  habere  quid  lucratur 

sine  grano  paleam?' 


M. 


,Non  opus  est  lite,  f rater,  quia  frangere  tutum 
Non  est,  quod  rite  fuerit  de  iure  statutum.* 


L.  ,A  pietate  nimis  tua  mens,  soror,  est  pharisea;  270   I.  14' 

Si  nescis,  perimis  me  cupiendo  mea." 

M.  .Frater,  que  pietas  de  te  michi  debet  inesse, 
Qui  vis  expresse  iuris  excedere  metas! 
Immo  michi,  care,  non  est  discordia  illis; 
Non  sum  cum  iure  poscendo  iura  rebellis."  275 

250  per  quam.  —  254  Die  Bezeichnung  Laza.  erst  vor  V.  256.  —  257  vgl. 
Anm.  zu  133.  —  262  Analogieschluß;  z.B.  Dig.  I,  3,  12;  auch  sonst  in  den  Digesten 
öfter  darauf  hingewiesen,  daß  die  similia  beachtet  werden  müssen.  -  267  paleam.  - 
272  pietas]  neben  getilgtem  pius. 

Quellen  u.  Untersuch,  z.  lat.  Philologie  des  MA.  V,  2.  16 


242  H.  Walther, 

L.  ,Non  adduci  mors  in  causa 
debet,  soror!   Cur  sis  ausa 
bona  mea  sumere? 
Non  est  michi  porta  clausa 
280  vite!'    M.  .Frater,  pauca  pausa! 

Ad  hec  volo  dicere: 

Hie  ius  debet  adaptari, 
quod  in  usu  populari 
frequenter  est  habitum; 
285  sed  quem  mors  vult  depredari, 

vix  a  morte  reuocari 
vel  unquam  est  licitum. 

Ecce,  frater,  conclusio, 
quantum  tua  peticio 
290  fit  iniusta  penitus; 

quod  petis,  est  abusio, 
'cum  fueris  dominio 
mortis  semel  deditus.* 

L.  .Soror  fallax  et  versuta, 
295  vbi  iuris  instituta 

respexisti  talia? 
Nil  es  iuris  insecuta, 
sed  litigas  magis  tuta 
mea  tenens  propria. 

300  O  quam  magna,  soror,  pena 

michi  tua  de  crumena! 

Velles  minus  facere! 

Certe  tua,  Magdalena, 

michi  facis  aliena 
305  mea  nolens  reddere." 

M.  .Quantum  minus  te  decet  aut  que  sunt  tibi  danda? 
Tu  petis  iniuste,  que  sunt  tibi  iure  neganda.' 

L.  .Si  tua  verba  fero,  non  minus  hec  michi  spero 
Reddi,  que  quero,  presenti  iudice  vero,* 

3IQ  M.  .Causis  exhibitis  careas  in  iure  petitis; 

In  rebus  vetitis  est  tua  missa  sitis." 


276  ff.  Nicht  als  allgemeingültiger  Rechtssatz  aufzufassen!  Kann  nur  auf  den 
besonderen  Todesfall  des  Lazarus  gehen.  —  280  Mar]  in  der  Hs.  erst  vor  V.  282.  — 
280  pausa  pauca]  durch  Verweiszeichen  in  der  Hs.  umgestellt.  —  282  ff.  Dig.  I,  3, 5.  — 
289  quantum]  qua.  —  297  insequta.  —  306  mini^. 
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L.  »Qua  racione  patet  hoc?  Quam  diii  tibi  pridem 
Multaque  si  qua  latet,  causa  subest  ibidem." 

M.  ,Si  quis  semel  rem  possedit, 

ad  alium  nunquam  redit  315 

non  obstante  crimine. 
Vnde  quod  ius  michi  dedit, 
ex  quo  culpa  non  procedit, 
postulare  desine!* 

L.  .Mirabile  dicis  certe;  320 

novam  legem  facis  per  te, 
si  a  iure  dissides; 
cause  tue  sunt  incerte, 
sed  ut  notum  est  aperte, 
bona  mea  possides.  325 

Ecce  iuris  ad  augmentum 

largissime  sunt  potentum 

estimanda  munera! 

Michi  vero  rex  regentum 

vite  dedit  indumentum,  330 

ergo  dedit  cetera.' 

M.  .Argumentum,  f rater,  tale 
non  est  satis  generale, 
sed  fallit  cotidie; 

multi  viuunt  victuale  '  335 

vix  habentes,  immo  male 
coacti  pauperie.*  ' 

L.  ,Non  dicis  simile  nee  ad  hec  potes  ipsa  cauere. 
Quin  pudor  et  vile  tibi  sit  mea  iura  teuere." 

M.  .Iure  nego  tibi,  f rater,  ego  non  iusta  petenti;  340  f.  14v 

Dicta  prius  videas  melius  racione  sequenti: 

Ecce  legis  monitus, 

monachales  habitus 

si  quis  semel  subeat, 

ad  proprium  reditus  345 

est  sibi  prohibitus, 

licet  multis  egeat. 

A  maiori  manifeste 

vides,  quia  res  funester 

perdunt  omne  proprium."  ocq 


312  4)atet.  —  314  ff.  Dig.  V,  3,  19,  §  2.  —  318  procedit]  mit  Verweiszeichen 
a.  R.  statt  des  getilgten  processit.  —  340  nego]  noch  einmal  nego  durchstrichen 
dahinter. 


16* 


244  H.  Walther, 

L.  ,Cum  quolibet  viuens  teste 
sim,  me  facis  inhoneste 
quasi  lusum  omnium." 
« 

M.  ,Si  vis  esse  bonus,  sis  doctus  ab  hoc  documento: 
35&  Paupertatis  honus  patienter  ferre  memento!" 

L.  .Dum  me  sie  rides,  mores  fugis  ipsa  pudicos. 
,  Heu,  modo  nuUa  fides  miseros  elegit  amicosf 

Rex  sapiens,  indeficiens  a  iure  regendo, 
lus  facias  nunc  res  proprias  michi  restituendo!" 

360  M.  »Lex  fidei  milesque  dei  fulgens  probitate. 

Iura  mei  non  confer  ei,  faciem  michi  date!* 

L.  »Salue,  dux  egregie,  regum  sydus  splendidum! 
Salue,  rex  fons  gracie,  mundi  lumen  splendidum, 
solamen  ecclesie,  vulgus  premens  perfidum! 
365  Hac,  precor,  in  causa  te  percipiam  michi  fidum!" 

M.  »Salue,  rex,  qui  crederis  diuo  natus  semine, 
rex  equande  superis,  sol  sine  caligine 
preradians  ceteris  regibus  origine! 
Ne  mea  donentur,  deffendas  causa  ruine!' 

370  L.  »Indigens  auxilio  pauper  et  egenus 

ad  te  iudex  venio,  sis  fauore  plenus! 
Carenti  consilio  sis  michi  serenus, 
qui  geminas  animi  nobilitate  genus!" 

M.  »Aures  tuas  aperi,  iudex,  racioni, 
375  ut  te  ducant  <superi>  super  astra  throni; 

falsitatem  preteri,  tu  crede  Nasoni, 
ne  lateat  vicium  proximitate  boni!" 

L.  »Tibi,  iudex,  conqueri  me  cogit  necessitas; 
nam  oppressas  comperi  cordis  mei  semitas. 
380  Ecce  vite  pauperi  demitur  hereditas; 

ergo  propicius  michi  sis  tu,  qui  mala  vitas." 

M.  .Partem  meam  foveas,  rex,  sidus  perpetuum; 
in  hac  causa  prebeas  te  michi  mellifluum; 
michi  iure  faueas  et  deleas  noxium, 
385  qui  genus  ingeminas  nobilitate  tuum." 

354  et  ab.  —  361  facilem.  —  362  f.  an  einer  der  beiden  Stellen  scheint  splen- 
didum fehlerhaft  zu  sein;  vielleicht  durch  nitidum  zu  ersetzen.  —  373  derselbe  Aus- 
druck V.  385!  Ovid.  Ep.  ex  Ponto  I,  2,  2:  Et  geminas  animi  nobiHtate  genus.  —  375 
superi].fehh;  keine  Lücke!  —  377  Ovid.  Ars  am.  II,  661  f.:  Die  habilem,  quaecumque 
brevis,  quae  turgida,  plenam,  et  lateat  Vitium  proximitate  boni.  —  379  oppresas. 
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L.  „De  presenti  seculo  fueram  sublatus; 
nunc  dei  miraculo  ad  vitam  vocatus 
bona  mea  postulo,  cum  sim  spoliatus; 
mutandus  non  est  pristinus  iste  Status.' 

M.  ,Cur  vis  illa  petere,  que,  cum  expiraras,  390 

morte  tua  cedere  michi  comprobaras? 
Quid  ergo  contendere  mecum  vltra  paras? 
Non  profecturus  littora  bobus  aras." 

L.  „Hec  debes  perpendere,  si  quis  moriatur, 

bona  potest  petere,  cum  resuscitatur  395 

nee  debet  amittere,  cum  lex  fateatur,  f.  15  r 

ni  duret  versum,  non  pro  verso  reputatur." 

M.  ,Si  diuino  munere  quem  contingit  mori, 
eius  bona  cedere  fratri  uel  sorori 

debent  vel  in  genere  cui  propinquiori;  400 

hec  ni  credideris,  iura  require  fori!" 

L.  »Quicquid  modo  dixeris,  cordis  aure  bibi; 
sed  in  iure  repperis,  ergo  crede  sibi; 
cum  parum  tenueris,  non  debes  prescribi: 
calliditas  minime  proderit  ista  tibi.'  '         405 

M.  .Cum  tibi  sim  genere  propinqua,  quid  queris? 
Istud  michi  cedere  per  mortem  fateris. 
Nil  potes  acquirere,  sed  harenam  feris; 
vt  simules  vultu  gaudia,  tristis  eris." 

L.  .Cum  principis  munere  michi  vita  detur,  410 

vnde  possim  viuere,  et  dare  tenetur; 
hec  habe  attendere,  quia  lex  fatetur: 
Nil  valet  haustus  aque,  quando  limes  prohibetur.' 

M.  .Si  quis  claustrum  subeat,  hec  potes  videre, 

quod  lex  hunc  prohibeat  terrena  tenere.  415 

Ordinis  introitus  mors  est  spiritalis, 
et  anime  transitus  mors  est  corporalis. 
Aufert  omne  proprium  mors  spiritualis. 
ergo  Patrimonium  auferet  carnalis. 


393  Ovid.  Epist.  5,  116:  Non  profecturis  litora  bubus  aras.  —  397  vgl.  V.  55, 
Anm.  —  404  tenere]  =  nur  dem  Anscheine  nach  besitzen  (kurze  Zeit),  nicht  =--  possi- 
der«;  prescribi  (=  prescribere?)  ersitzen  (vgl.  Heumann-Seckel,  s.  v.  Id).  —  409  si- 
miles.  —  413  haustus]  =  ius  hauriendi  aquam  e  puteo  vicini  (Lexic.  iurid.  1594), 
vgl.  die  Digestenstellen  zu  V.  133  und  denselben  Gedanken  in  V.  256  ff.  —  417  vgl! 
V.  142  ff.;  jedoch  hier  reiner  Analogieschluß,  während  dort  an  ein  Gelübde  des  L. 
angeknüpft  wurde. 
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420  Cum  igitur  fueris  sepulture  datus, 

non  iniuste  crederis  esse  spoliatus. 
Quid  amplius  quereris?   Cur  sie  es  elatus? 
Omnis  mutatur  morte  patente  status.' 

L.  .Respondeo  breviter,  si  mulier  ledit 
425  virum  et  celeriter  ad  cor  suum  redit 

et  iussis  integriter  illius  obedit, 
hanc  vir  idem  recipit,  nee  ab  illius  ede  recedit. 

Est  probandus  igitur  racione  pari, 
si  quis  mundo  cogitur  morte  separari, 
430  cum  a  deo  noscitur  ad  vitam  vocari, 

non  debet  propriis,  cum  postulat  hec,  spoliari." 

M.  ,Ego  te  non  spolio,  sed  mors  spoliavit; 
si  te  miseracio  dei  reuocauit, 
non  te  tarnen  predio  rursus  collocauit; 
435  sufficiat  tibi,  quod  te  Christus  viuificauit." 

L.  ,Te,  rex,  talem  prebeas,  ut  tibi  dem  grates, 
falsitatem  deleas  seruans  equitates; 
michi  tamen  faueas  et,  ut  alt  vates, 
,hec  teneat  nostras  anchora  fixa  rates!"' 

440  M.  .Vultu  me  respicias,  rex,  benigne,  precor! 

Quicquid  tamen  facias,  tua  iussa  sequor. 
Ni  michi  consencias,  velut  ense  secor; 
ecce  pericla  patent,  mea  dirige  vela  per  equor!" 

Iudex:  ,In  medio  positus  iudex  utroque  peritus 
445  Iure  volo  solitus  causarum  dicere  ritus. 

lus  non  prodesset,  nisi,  qui  ius  diceret,  esset; 

Est  grauis  hec  res,  sed  vtinani  me  iudice  c esset, 
f,  15v  Rem  soliti  moris  et  ius  sequor  omnibus  horis, 

Postpositisque  moris  erit  huius  meta  laboris. 
450  Cesset  per  me  lis,  qui  finem  presto  querelis ; 

Vinceris  ipsa  vel  is,  ius  dicam  cuique  fidelis. 

Sicut  iusticia  iuris  legumque  sophia 

Dictat,  dico,  quia  bona  debet  habere  Maria; 

Non  sunt  hec  Lazari,  quia  contigit  hunc  viduari 
455  Vita,  iure  pari  rebus  propriis  spoliari. 

Hoc  tribuit  munus  tribuum  pater  atque  tribunus; 

Surgens  post  funus  nunc  est  de  milibus  unus. 

O  Lazari  soror,  i!   Bona  fratris  trado  sorori; 

Cedunt  iure  fori  tibi  tamquam  proximiori. 


427  vgl.  V.  101  ff.  —  436  prebeas]  hinter  getilgtem  tribue.  —  439  Ovid.  Ars 
am.  I,  172:  Hie  teneat  nostras  anchora  iacta  rates.  —  443  Ovid.  Fast.  I,  466:  Dirigät 
in  medio  quis  mea  vela  freto?  —  Vor  V. 458  noch  einmal  Iudex.  —  458  -I]  übet 
der  Zeile. 
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Sic,  soror,  expone  fratri  tua  pro  domino,  ne  460 

Vestis  et  annone  sit  egens  litis  racione! 
Tamquam  mater  ale  fratrem,  cum  sit  generale, 
Quod  lucrum  tale  ferat!  Istud  erit  speciale.* 

L.  .Victus  in  hoc  hello,  que  dicis,  iure  refello; 

Protinus  appello,  vincam  meliore  duello;  *      465 

Nunc  michi  restat  iter,  instat  michi  summa  laboruoi; 
Appello  breuiter  imperiale  forum." 

M.  „Grates  reddo,  hone  iudex,  tibi  teque  rogo,  ne 
Sis  in  sermone;  que  dicis,  in  acta  repone!' 

Iudex:  ,Vade,  metum  reprime!  Unquam  duplicem  fieri  me  470 

Tu  credas  minime!  Vade,  nichilque  time!' 

M.  .Imperator  prouide  legum  datione, 
vt  armis  prevalide  nee  non  dicione, 
furta  gentis  perfide  puniens  mucrone, 

constans  et  non  timide,  prompte  iudex  bone,  475 

karitate  feruide  cum  discrecione, 
muneris  incupide,  michi  fac  ius  cum  racione.* 

L.  .Imperator  curiam  tuam  appellaui; 
nam  regis  sentenciam  iniquam  notaui; 

me  propter  pecuniam  dampno  pressit  graui;  480 

rem  quam  michi  propriam  fuisse  probaui, 
quam  ob  indigenciam  non  alienaui, 
sorori  per  copiam  iuris  dat  ignaui, 
me  spolians,  quoniam  quondam  expiraui; 

sed  per  dei  graciam  viuo,  respiraui;  435 

ob  hoc  audienciam  tuam  postulaui, 
vt  frangas  sentenciam  iudicii  praui 
et  michi  rem  propriam  restituas  aui!" 

M.  .Imperator,  quem  adulacio, 

promissio  uel  eris  datio  490 

non  a  vero  vertunt  iudicio, 
non  te  fallat  falsa  suggestio! 
Non  competit  talis  conquestio 
fratri  meo  uel  talis  actio. 

Recti  regis  iusto  iudicio  495 

est,  quod  petit,  mea  possessio. 
Acta  vide  sigillo  regio 
sigillata,  quod  iubet  ratio. 
Tu  michi  ius  facies,  si  legis  ista,  scio." 

468  f.  ne  sis  in  sermone]  =  daß  du  nicht  bei  den  Worten  stehen  bleibst.  — 
470  Hinter  reprime: /r/tn,  darüber,  soweit  ich  erkennen  kann,  unquam;  mich  machte 
der  Hiat  stutzig;  aber  V.  274  findet  sich  auch  Hiat.  Was  die  getilgte  Kürzung  bedeuten 
soll,  ist  mir  nicht  klar  (minime?).  —  488  Vor  aui  ein  Buchstabe  durch  Ras.  getilgt. 
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500  Iudex:  ,Qui  de  mortis  vinculo 

redit  et  de  tumulo, 

viuus  post  in  seculo 

quo  iure,  quo  titulo 

vult  sororis  propria? 
505  Mortis  passus  poculum, 

positus  in  tumulum 

si  redit  ad  seculum, 

hoc  fit  per  miraculum 

carens  consequencia. 
510  Ergo  nisi  dispensemus, 

hoc  a  iure  non  habemus, 

quod  Lazaro  iudicemus 

reddi  Patrimonium; 

sed  ne  fratris  dilectura 
f.  16*^  515  presumatur  soror  dura, 

nos  reddemus  fratri  iura 

more  dispensancium. 
Iudex  dispens:  Non  de  iuris  ordine, 

sed  de  plenitudine 
520  nostre  potestatis 

Lazaro,  cui  parcimus, 

dispensando  reddimus 

res  hereditatis 

causa  pietatis 
525  eius  egestatis." 

521  cum  partimus  Uest  DeUsle.  Hs.  deutlich  cui  parcimus.  —  In  der  Hs.  folgen  einige 
kleine  Stücke,  zu  denen  Delisle  die  unbegründete  Frage  steUt:  eodem  auctore?  Zunächst 
eine  Uita  Magdalene  sub  compendio  (6  Hex.),  Anf. :  Nobilis  et  diues  adolescens  pulchra 
Maria;  dann  Verse  über  verschiedene  Tiere:  ,De  statura  leonis  et  proprietate  eius", 
Anf.:  Montibus  ut  celet  hosti  passus  leo  delet;  ebenso  de  natura  tygridis,  de  pardo  usw. 

XX. 

streit  des  Ritters  und  des  Klerikers. 

(S.  150  ff.) 
I.  166  V  Commendatio  militis  et  militie: 

Ut  tenebris  lux  prefertur  preuisa  dierum 
Et  velud  est  species  hominis  species  specierum, 
Sic  eques  est  hominum  sol,  si  licet  edere  verum 
Et  quo  nobilius  nescitur  in  ordine  rerum. 
Hs.:  Cambridge,  Univ.Libr.Ddll,78f.l66v— leQ«-;  ich  gebe  den  Text  nach  einer 
Photographie.  Es  sind  SHändß  zu  unterscheiden:  die  erste  (13.  Jahrh.)  schrieb  den  Text, 
die  zweite  (etwa  gleichzeitige)  die  Überschriften  der  einzelnen  Abschnitte,  die  dritte 
(15.  Jahrh.)  die  Verbesserungen  und  Zusätze,  wahrscheinlich  nach  einer  anderen  Hs. 
Die  Verse  sind  abgesetzt  und  gleichmäßig  gut  geschrieben.   Größere  Anfangsbuch- 
staben stehen  da,  wo  ein  Wechsel  der  Sprecher  eintritt.  —  1  Überschrift  von  2.  Hand. 
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Sunt  homines  ut  materie,  sed  materierum  5 

Forme  sunt  equites,  cum  pepla  patent  facierum  ' 

Ferrea,  cum  clipeo  tegitur  loricaque  tergo 

Inprimitur,  si  nil  non  possit  (quidlibet  ergo). 

Quid  non  perficeret,  quid  non  presumeret  ille? 

lam  non  est  solus,  sed  plures  et  quasi  mille;  10 

Non  metuit  Sirtes,  non  ipsa  pericula  Cille; 

Nil  timet  hie;  eques  est  ignis  reliquique  fauille. 

Est  miles  fulgur  reprobis  aliisque  serenum, 

Vas  prauis  uacuum,  uas  dignis  nectare  plenum, 

Ecclesie  clipeus,  patrie  pax,  omnibus  equus;  15 

Est  eques  ad  bona  linx  aut  Argus  et  ad  mala  cecus; 

Hie  solus  nouit,  quid  sit  dare,  quid  sit  amare. 

Omne  genus  superat  hoc  solum  particulare; 

Clericus  huic  equiti  si  nititur  assimilari, 

Incipiat!   Non  continget  nisi  litus  arari.  20- 

Commendacio  clerici  et  clericatus: 

Clericus  arte  uigens  non  est  pedes,  in  racione 

Militat  artis  eques,  nee  querit  res,  sed  earum 

Causas  inquirit,  naturas  inuenit,  actus 

Qualificat,  quantum  mensurat,  quid  referatur 

Aut  Simplex  fuerit,  determinat  omnia,  que  sunt;  25 

Circuit  et  girat  nunc  actus,  nunc  racionis 

Inquirendo  uias,  quid  perpetuum,  quid  ab  euo  i.  167  f 

Declinans  et  temporis  est,  quo  fine  creatur, 

Quid  fuerit,  cum  res  uel  ymago  rei  generatur; 

Nunc  in  re,  nunc  in  speculo,  que  sunt,  speculatur.  3p 

Hie,  hie  est  miles,  cui  semper  mens  animatur. 

In  sibi  dissimiles  ui  se  cum  dissimulatur, 

Furo  deseuit;  hie  solus  stamina  nouit; 

Palladis  et  Lie  dedit  indumenta  Minerue. 

Spiritualis  eques  in  pugna  materialem  35 

Non  ascendit  equum;  pedes  est  eques  hie  in  agone. 

Hie  scutum  fidei  portat,  gladii  uice  uerbum, 

Loricam  fert  iusticie  galeamque  salutis. 

Sic  armatur  eques,  sie  militat  omnis  in  arte 

Celesti  superans  quecumque  pericula  marte.  '  '♦O 

Eliguntur  domine  pro  iudicibus: 

Ctim  Sit  uterque  bonus  et  honus  sit  utrimque,  quis  horum 

Milicior  fuerit,  dicat  mediator  eorum! 

Et  quis  erit  medius?  Num  seruus?  Non!   Quia  talis 

Talibus  extremis  medii  natura  repugnat. 

11  Sirtes]  da  im  Texte  undeutlich,  noch  einmal  von  S.Hand  a.R.  —  15  equus] 
korr.  aus  equis  von  3.  Hand.  —  19  assi  milari;  assi  noch  einmal  von  3.  Hand  a.  R.  — 
20  litus  arari],  vgl.  Anm.  zu  Anhang  XIV,  Str.  IV,  6.  —  21  Überschrift  von  2.  Hand.  — 
33  neuit.  —  37  f.  vgl.  Ephes.  VI,  14 — 17.  —  41  Überschrift  von  2.  Hand;  bonos? 
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45  Non  a  seruili  persona  uel  mare  uili 

Libera  lis  debet  tractari.  Quis  dabit  ergo 

ludicium?  Domine  dent  nostri  deficiente 

Re  sexus,  litem  librent  causeque  tenorem 

Caute  discuciant.   Ergo  sie  incipientes 
50  Ad  uerum,  domine,  uestras  aduertite  mentes! 

Comendacio  clerici  et  militis;  preponitur  clericus: 

Mlles  eques  Martis  et  clericus  est  eques  artis, 

Practicus  hie,  speculator  ibi,  natura  prioris, 

Postremi  racio;  Mars  sensu  militat,  alter 

Est  intellectu  carpens  iter;  hie  resolutas 
55  Res  a  materia,  reliquus  res  materiales 

Inspicit,  hie  uerum,  reliquus,  quid  gloria  rerum, 

Hie  infinitum,  reliquus,  quo  fine  politum; 

Fulminat  in  rebus  Mars  hie  et  materiebus, 
f.  167*  Veri  perspector  est  in  racionibus  Hector. 

60  Sic  genus  armorum  distinguitur  et  uia  morum. 

Altercacio  militis  et  clerici.  Miles  incipit  pro  se  loqui: 
Clericus  et  miles  domina  sub  iudice  certant, 

Vtra  sit  excellens  sors,  uter  ordo  prior. 

Miles,  ut  est  feruens  animo,  prior  ante  tribunal 

Surgit  et  auctoris  ucrba  modumque  sapit: 

65  ,Proh,  superi,  michimet  se  confert  clericus!   Vnde 

Tarn  timido  potuit  tantus  inesse  tumor? 

Hunc  mea  sie  forsan  elemosina  copulat,  ut  se 

Ebrius  haut  timeat  assimulasse  mihi. 
Sunt  iste  grates,  michi  quas  pro  munere  reddit, 
70  Cujus  fulcitur  munere  uita  meo. 

Clericus  est  asino  conformis:  defer  honorem, 

Seuiet,  infer  honus,  seruiet  ille  tibi. 
Ne  tumor  ergo  meo  subrepat  munere,  iure 
Hinc  auferre  uolo,  quod  pietate  dedi. 
75  O  quam  dissimilis  est  illa  professio  nostre, 

Mens  menti,  uires  uiribus,  ille  michi! 
Cum  libertatis  sim  tutor,  Martis  alumnus, 
,  Cum  fidei  clipeus,  sim  probitatis  apex, 

45  Hinter  uel  von  3.  Hand  de  eingeschoben.  —  46  liberalis,  von  3.  Hand 
Trennungsstrich.  —  48  Die  Kürzung  für  cause  von  3.  Hand  a.  R.  aufgelöst.  —  51  Über- 
schrift von  2.  Hand.  —  56  uerum]  Abkürzung  a.  R.  aufgelöst  von  3.  Hand.  —  58  Mars 
hie]  a.  R.  von  3.  Hand,  im  Text  Lücke  mit  Rasur,  Raum  für  4  Buchstaben.  —  60  Sic] 
korr.  aus  sit  von  3.  Hand.  —  61  Überschrift  von  2.  Hand;  darüber  von  3.  Hand: 
Magister  H.  de  Abricis.  —  67  Sic]  korr.  aus  si  von  3.  Hand;  copulat]  korr.  aus 
opulat  von  3.  Hand.  —  68  haut]  korr.  aus  aut  von  3.  Hand.  —  69  michi  quas  pro 
munere  reddit  von  3.  Hand  a.  R.  Text:  quas  michi  modo  sentit;  neben  sentit  von 
3.  Hand  reddit.  —  70  Die  Silbe  ci  in  fulcitur  scheint  radiert  zu  sein.  —  73  suprepat.  — 
77  tutor  sim,  von  3.  Hand  umgestellt;  sim  korr.  aus  sum.  —  78  sim]  korr.  aus  suni. 
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Sim,  licet  ipse  negem,  belli  mucro,  pacis  oliua,  ^ 

Nequicie  uindex  iusticieque  rigor,  80 

nie  quis?  Ille  potest  multusque  nichilque  uocari, 

Cum  Sit  dicendo  multus,  agendo  nichil. 
Induor  hirsutis  armis,  hie  sindone  moUi; 

Dura  ponor  humo,  mollibus  ille  thoris. 
Fulmineis  ferio  gladiis  ego,  renibus  ille,  85 

Cum  forti  pugno,  cum  meretrice  iacet. 
Hostes  infestans  sum  motis  improbus  armis, 

Impius  hos  cieo,  subiugo,  uexo,  neco; 
Inprobitate  graues  armis  redduntur  inermes, 

Impietate  pii,  mobilitate  pigri.  •  90 

Clericus  agrediens  meretrices  est  parasitus. 

Prodigus,  incestus,  uult,  emit  has  et  habet;  i- 168 r 

Est  parasitus  edax,  ergo  uult,  prodigus,  ergo  --.. 

Conparat,  incestus,  ergo  supinat  eas. 
Vir,  mulier,  neutrum,  uir  sexu,  femina  sensu,  95 

Officio  neutrum,  cetera  monstra  preit. 
Dux  doctor  plebis  est,  cecus  dux,  est  idiota, 

Doctor  eam  ducens  sorte  nee  arte  decens. 
Nam  quos  ducit,  eos,  seducit,  quos  docet,  illos 

Dedocet  ipocrisi  decipiente  fidem.  100 

Gerne  uoluntatem  dicentis  remque  docentis! 

Mira  loquens  quid  uult,  mira  docens  quid  agif? 
Ipsius  ipocrisim  vox,  mens,  res,  docma  fatentur, 

vox  pia,  mens  nequam,  res  mala,  docma  bonum. 
Dulcior  acrior  est  uox  uua  mensque  labrusca,  105 

Nigrior  albius  est  res  pice,  docma  niue. 
Esto  quod  ambo  boni  simus,  canit,  legit  ille, 

Plus  ego,  nam  sedo  prelia,  iura  rego; 
Esto  quod  ambo  mali,  necat  hie  animas,  ego  corpus. 

Mors  hec  mors  breuis  est,  mors  ea  morte  caret.  110 

Vel  minus  ergo  ferus  uel  plus  ego  sum  pius  ipso, 

Seu  sumus  ambo  mali,  seu  sumus  ambo  boni. 
Ergo  si  quid  habet  rudis  allegacio  ueri, 

Nostri  seruus  erit  ordinis  ordo  suus." 


79  sum.  —  83  molli]  crispa;  daneben  von  3.  Hand  uel  moUi;  vgl.  V.  139.  — 
85  ego.  renibus  ille]  von  3.  Hand;  hinter  gladiis  ist  ille  von  3.  Hand  getilgt.  — 
93  das  o  in  ergo  wird  bald  kurz,  bald  lang  verwendet.  —  96  preiit.  —  97  das  zweite 
est  fehlt.  —  103  docma]  korr.  aus  doma  von  3.  Hand.  —  104  vox]  im  Text  un- 
leserlich, daher  von  3. Hand  noch  einmal  a. R.;  docma]  korr.  aus  doma  von  S.Hand.  — 
106  albius]  korr.  aus  albior,  anscheinend  von  I.Hand;  docma]  korr.  aus  doma  von 
3.  Hand.  —  107  f.  von  3.  Hand  a.  R.  nachgetragen.  —  107  bonij  über  mali.  — 
108  sedo]  s  über  c  von  3.  Hand.  —  109  animis.  —  110  das  2.  Mors  von  3.  Hand 
a.  R.  mit  Verweiszeichen  nachgetragen.  —  112  mali]  von  3.  Hand  a.  R.  statt  feri; 
boni]  von  3.  Hand  a.  R.  statt  pii. 
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Clericus: 
115  .Mira  legit  rniles  laicali  more  peritus 

Et  uere  laicus,  est  quia  mente  lapis; 
Mente  lapis  peribet,  quia  sit  rudis  et  quia  durus, 

Odit  docma  rudis,  prelia  durus  amat. 
Hie  eques  est  iniques  et  iniquus  rem  michi  nullam 
120  Inproperans  munus  inproperando  suum; 

Et  bene  concedo,  quidquid  dedit,  auferat  illud, 

Eripiendo  nichil  eripit  ipse  michi. 
Quod  libertatis  tutor,  quod  Martis  alumnus 
Sim,  nego  concilians  concilioque  negans; 
125  •   Quo  libertatis  sit  tutor,  nil  habet,  at  quo 

Sit  Martis  siue  mortis  alumnus,  habet. 
Quod  fidei  clipeus,  probitatis  apex,  mucro  iuris, 
f.  168v  Nequicie  uindex,  pacis  oliua,  nego, 

Quando  quis  et  miles  et  clericus  est,  quia  certe 
130  Clericus  hos  titulos,  non  quia  miles  habet, 

Dauid  in  exemplo,  Judas  Machabeus  et  omnes, 

Qui  sibi  tot  titulos  appropriare  uolunt. 
Vt  peribet,  bene  dissimiles  sumus:  impius  ille, 
Mitis  ego,  raptor  ille,  fidelis  ego. 
135  Ipse  suos  spoliat  uicinos,  ecce,  rapina, 

Restituo,  quod  eis  abstulit,  ecce  fides! 
Quod  nichil  et  multus  sim,  dicit  et  hoc  ego  dico, 

Ad  bona  sum  multus,  ad  nocumenta  nichil. 
Dicit,  quod  tegitur  armis,  ego  sindone  molli 
140  Quodque  premo  lectum,  dum  premit  ille  solum; 

Est  natus  seruire  michi,  michi  seruiat  ergo, 

Dura  ferat  durus,  mollia  mollis  ego. 
Dicit  quod  ferlat  gladiis,  ego  renibus;  esto! 
ludicio  domine  non  reor  esse  reus. 
145  Femina,  uir,  neutrum  simulor;  sed  femina  ne  sim 

Vel  neutrum,  mulier  me  probat  esse  uirum. 
At  quia  sim  populi  ductor  doctorque  fatendum  est, 

Non  prout  ipse  docet,  sed  prout  esse  decet; 
Doctor  enim  documenta  fero  ductorque  ducatum, 
150  Discitur  inde  fides,  sumitur  inde  salus. 

Dicit,  et  est  uerum,  quod  mobilis  improbus  arma 

Inpia  fert;  hec  laus  criminis  instar  habet; 
Mobilis  inprobus  armifer  impius  ille  benignos 
Hinc  ciet,  hinc  uexat,  hinc  ferit,  inde  necat; 

115  Überschrift  von  2.  Hand;  peritus]  von  3.  Hand  a.  R.  statt  perirens.  — 
118  docma]  korr.  aus  doma  von  3.  Hand;  Text  hat  dirus,  korr.  aus  durus;  du  a.  R. 
»  von  S.Hand.  —  127  mucro  in  V.  79  mit  doppelter  Länge.  —  138  bona]  korr.  aus 
mala,  —  139  molli]  vgl.  V.  83  Anm.  —  145  ne  sim]  nicht  sicher.  — ,146  mulier] 
von  3.  Hand  statt  uirtus.  —  145  at  quia]  von  3.  Hand  korr.  aus  ad  quod.  —  147  faten- 
dum est]  einzige  Elision  des  Gedichtes!  —  150  discitur]  korr.  aus  nescitur  von  3.  Hand. 


•    Das  Streitgedicht  in  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters.  253 

Mobilis,  hos  ergo  ciet,  inprobus,  ergo  fatigat,  155 

Armifer,  ergo  ferit,  impius  ergo  necat. 
Quod  mea  mens  uoci  non  consonet  aut  meus  actus, 

Doctrine  probet  hie,  et  sua  Fillis  erit. 
Hie  tribus  ex  falsis  infert  tria  falsa,  peremptis  f.  169  r 

Primitus  hiis  perimam  quodlibet  inde  sequens.  160 

Nam  falso  peribet  et  ego  uere  nego,  quod  sim 

Prodigus,  incestus  uel  parasitus  edax; 
Non  dicendus  edax,  sed  edens,  non  prodigus,  imraa 

Dans,  non  incestus,  immo  pudicus  ego. 
Vt  sustenter  edo,  ne  dono  perpete  priuer,  165 

,  Do,  ne  carne  domer;  carnea  uota  domo. 

Esto,  prout  ponit,  ad  recte  discuciendum, 

Quod  Sit  uterque  malus  uel  sit  uterque  bonus; 
Si  sit  uterque  malus,  sum  felleus,  ille  fei  ipsum, 

Sum  malus,  ille  malum,  sum  ferus,  ille  fera.  170 

Si  quid  committit,  malus  est,  ego,  si  quid  omitto,  • 

Sed  commissa  ferunt  crimen,  omissa  nichil. 
Si  sumus  ambo  boni,  facit  ille,  quod  exigit  ordo 

Ipsius,  facio,  quod  iubet  ordo  meus. 
Sed  suus  ordo  subest  Marthe,  meus  ordo  Marie,  175 

Ille  fit,  iste  facit,  ille  stat,  iste  sedet; 
Vt  minor  est  igitur  sors  Marthe  sorte  Marie, 

Sic  sua  condicio  condicione  mea. 
Est  a  militibus  olim  crucifixus  et  in  se 

Christus  et  in  membris,  est  quibus  ipse  caput;  180- 

A  clero  Christus  colitur,  sua  membra  coluntur; 

Nam  colit  hunc  in  eis  clerus  et  hos  in  eo.' 

Uult  clero  miles,  uult  clerus  milite  dici 

Maior;  causa  patet  iudiciumque  petif. 
Non  est  in  sexu  nostro,  quo  "ludice  possit  185 

Lis  dirijTii,  cum  sit  tercius  ordo  minor. 
Discuciat  racio  domine,  quis  clarior  et  quis 

Equior,  an  clarus  clerus  an  equus  eques. 

155  seiet.  —  158  a.  R.  von  S.Hand:  Phiü.  —  161  das  o  in  ego  als  Länge!  — 
165  edo]  e  noch  einmal  darüber  von  3.  Hand,  da  im  Text  nicht  deutlich;  ne  dono 
perpete]  a.  R.  von  3.  Hand  statt  ne  dono  propere.  —  173  ordo]  ergo,  von  3.  Hand 
korr.  in  orgo.  —  184  patet]  auf  Lücke  in  der  Hs.  von  and.  Hand.  —  Von  3.  Hand 
a.  R.  von  f.  löQ^:  Breves  et  efficaciores  uersus  eiusdem  vnde  supra: 

Militat  haut  aliquis  nisi  miles;  militat  autem 

Omnis  amans;  ergo  non  nisi  miles  amat. 
Solus  in  arte  sagax  est  clericus;  ergo  decenter 

Solus  amat,  cum  sit  arte  regendus  amor. 

Zu  diesen  Versen  vgl.  p.  150  oben! 
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XXI. 

Causa  pauperis  Scolaris  et  diuitis  (Str.  17 — 22). 

(S.  160  f.) 
P.  17.  »Vir  magne  peccunie  seit  potare  merum, 


seruis  auaritie  plorans  dampna  rerum 
expers  stulticie  discens  fies  dampna  dierum." 

D.  18.  .Cum  ad  domum  veniens  pono  archa  manum, 


cum  nummum  inueniam  Carmen  reputo  fore  vanum.* 

> 

P.  19.  ,In  rebus  tam  vilibus  non  sit  tibi  cura, 

vaca  lectionibus,  lege,  deum  ora! 

Renuncians  opibus  pete  meliora 

et  non  vtilibus  preponas  deteriora!' 

P.  u.  D,  (?)  20.  ,Te  turbamus  nimium,  o  judex  perite; 
nos  per  longum'  spatium  fuimus  in  lite. 
Impone  silencium,  nos  in  pace  mitte! 
Detur  inoffenso  metam  tibi  tangere  vite!" 

J.  21.  ,Me  vestro  litigio  multum  perturbatis, 
cesset  hec  contencio,  parum  attendatis 
in  meo  iudicio;  promisistis  gratis; 
vobis  precipio,  firmam  pacem  teneatis! 

22.  Diues  parat  prandium,  vestium  colorem, 
multum  amat  ocium,  spernit  creatorem; 
ars  Sublimat  quelibet  suum  possessorem: 
exercens  Studium  sine  lite  reportat  honorem!* 

Hs.:  Paris,  nouv.  acqu.  1544  (s.  XV  init.)  f.  90v_91r.  Strophe  1—16  druckte 
B.  Haureau,  Not.  et  Extr.  des  mss.  32,  1,  286  (Wiederabdruck  in  Not.  et  Extr.  de 
quelques  mss.  VI  (1893)  p.  306—8);  Sprecherbezeichnungen  fehlen  in  der  Hs.; 
D  =  Diues,  P  —  Pauper,  J  =  Judex.  —  Folgende  Lesarten  zu  Str.  1—16:  2,i  cristali; 
2,4  varia;  4,i  preelecte;  4,j  obtimus;  4,s  non  duo;  nee  te;  6,4  sociare;  7,4  cutis] 
curis;  8,i  si  que;  13,4  pastus  neben  fastus;  14,4  preber.  —  17,2  keine  Lücke!  — 
18,2  f.  keine  Lücke.  —  18,4  nummos.   —  20,4  in  offenso  motam.  —  21,2  contensio. 
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Nachwort. 

Im  Sommer  1914  erschien  Teil  I  und  II,  1  dieser  Arbeit  als  Promotions- 
*  Schrift  (Berlin)  im  gleichen  Verlage.  Infolge  des  Krieges  und  der 
aus  ihm  hervorgegangenen  schwierigen  Wirtschaftslage  kann  erst  jetzt 
der  Gesamtdruck  veröffentlicht  werden.  Der  II.  Teil  mußte  aus  Rück- 
sicht auf  die  veränderten  Verhältnisse  wesentlich  gekürzt,  ein  Teil  der 
zur  Publikation  bestimmten  unveröffentlichten  Stücke  des  Anhangs 
fortgelassen  werden.  Die  hier  ausgeschiedenen  Gedichte  werde  ick 
voraussichtlich  mit  anderen  unveröffentlichten  Stücken  ähnlicher  Art 
an  anderer  Stelle  publizieren.  Der  Druck  des  Anhangs  ist  durch  die 
gütige  Unterstützung  der  Berliner  philosophischen  Fakultät  ermöglicht 
worden,  die  einen  Teil  der  Druckkosten  hierfür  übernommen  hat; 
auch  an  dieser  Stelle  sei  dafür  besonderer  Dank  ausgesprochen.  Dank 
schulde  ich  auch  in  reichem  Maße  all  den  Gelehrten  und  Bibliotheks- 
vorständeUj  die  mir  auf  meine  Anfragen  bereitwilligst  Auskunft  erteilt 
haben;  insonderheit  bin  ich  Herrn  Prof.  Strecker  (Berlin),  Herrn  Prof. 
Paul  Lehmann  (München)  und  Herrn  Dr.  L.  Bertalot  für  mancherlei 
Auskünfte  und  Nachweise  verpflichtet;  den  erstgenannten  beiden 
Herren  danke  ich  hiermit  auch  für  die  freundliche  Hilfe  beim  Lesen 
der  Korrekturen. 

Wernigerode  a.  H.,  im  Februar  1920. 
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